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Utjecaj ekoloskoga aktivizma na implementaciju projekata
gospodarenja otpadom u uzoj regiji Hercegovine

Impact of environmental activism in the implementation of
projects waste management in the narrow region Herzegovina

A. Sljivié *' V. Bevanda,? M. Arapovié,® N. Herceg*
Sveucdiliste u Mostaru
E-mail:asljivic1@gmail.com
Fakultet prirodoslovno-matematic¢kih i odgojnih znanosti

SAZETAK

U radu su opisana istrazivanja utjecaja ekoloskog aktivizma na implementaciju projekata iz
oblasti gospodarenja otpadom od strane institucija i organizacija. Metodama pregleda dostupnih
literaturnih i medijskih izvora, te anketnim radom na terenu dobiveni su rezultati istrazivanja
na uzem podrucju Hercegovine. IstraZivanjem su obuhvacene institucije, lokalne zajednice,
organizacije i skupine gradana. Dobiveni rezultati se postavljaju u koleraciju s drugim podrucjima.
PredlaZu se mjere za razvijanje eko-aktivizma na istrazivanom podrucju.

ABSTRACT

This thesis presents the results of research on the impact of environmental activism in the
implementation of waste management projects by organizations and institutions. By methods
of available literature examination, media sources and survey work in the field the results of
research for the narrow region Herzegovina. The research covered institutions, local communities,
organizations and groups of citizens. The results are placed in correlation with other fields. There
are some measures suggested for the development of eco-activism in the studied area
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Aktivizam potjeCe od lat. rijeCi activus: Ciniti aktivho, a oznaCava intenzivno zagovaranije ciljeva ili
uvjeravanja motiviranih osoba u razli€itim podrucjima druStvenoga Zivota. [1]

Aktivizam u najSirem smislu oznaCava neciji stav prema kojem je bilo Ciji pogled na svijet, odnosno
ideologija ili teorija, bezvrijedna ako je osoba ne nastoji primijeniti u praksi, odnosno kroz akciju
provesti ili pokuSati provesti politicke, ekonomske, kulturne ili ekoloSke promjene koje su s takvim
idejama u skladu.

U uzZem smislu se pod tim podrazumijevaju sve djelatnosti u skladu s aktivistickim stavom, a
osobe koje ih promiCu nazivaju se aktivisti. Aktivizam se Cesto vezuje uz djelatnosti ili teme koje
izazivaju kontroverze i dijametralno oprecne stavove u nekom drustvu. Tradicionalno se povezuje
uz drustvene pokrete i ideologije ljevice, iako postoje i aktivisti desniCarske orijentacije.

Aktivizam se takoder tradicionalno povezuje s konceptom neslaganja (disidencija) u nekom
drustvu, odnosno aktivnoScu prosvjeda, ali moze poprimiti razne oblike - od najjednostavnijih,
kao Sto su propaganda kod stanovniStva i lobiranje kod vlasti, preko javnih skupova, politickih
kampanja, demonstracija te raznih prosvjednih akcija kao Sto su bojkoti, Strajkovi, Strajk gladu, a
koje u ekstremnim slu€ajevima mogu eskalirati u sabotaze i oruZzanu borbu.

Primjeri aktivizma:

* Internet - zalaganje za slobodan pristup Internetu
» EkoloSka etika potroSnje - Ekologija fer trgovina
» Zastita prirode - na primjer: Greenpeace

+ Politika - na primjer: ATTAC

Oblici aktivizma mogu biti razliiti kao na primjer:

* Peticija i prikupljanje potpisa

* Prosvjedi.

Ekoloski aktivizam je planirano ponasanje aktivista kako bi se podigli visoki ciljevi zastite okoliSa
kroz aktivnosti kao Sto su kampanje podizanja javne svijesti, edukacija u podrucju zastite okolisa,
stvaranje publiciteta i poduzimanje drugih mjera (javni pritisak) kako bi se utjecalo na postupak
donoSenja odluka u vezi s okoliSem. Povecana zainteresiranost gradana za ekoloski aktivizam, kao
i brojne nevladine organizacije koje se bave zastitom okoli$a, s ciliem rjieSavanja op¢ih i konkretnih
problema, ukazuje na postojanje odgovornosti i povecanja svijesti javnosti. Kako ekoloska svijest
nije stati¢na kategorija, nego dinami¢na i povijesna kategorija koja je odredena povijesnim stanjem
i stupnjem razvoja drustva, nastanak ekoloske svijesti nije uvjetovan stanjem degradacije okolisa,
nego prije svega stanjem i odnosom drustva prema okolidu. Cinjenica potvrduje da nedostatak
ekoloske svijesti bitno utjeCe na zastitu okolisa. [2] Zahvaljuju¢i osmisljenim strategijama, a
unatoC€ Cinjenici da se Cesto bore protiv moc¢nih institucionalnih izvora, ekoloski aktivisti dobivaju
znatan pristup medijima. lako se uobiCajeno vjeruje da informativni mediji daju povlasten pristup
sluzbenim izvorima, kao Sto su politika, vlade, velike korporacije i dr., ekoloSki aktivisti svojima
proaktivnim komunikacijskim pristupom sve viSe uspijevaju svoje teme nametnuti kao javne
programe. U svijetu ekoloSkoga aktivizma poznata je parola: Misli globalno, djeluj lokalno. [3]

Ekoloski aktivisti promiCu svoje ciljeve javnim pritiskom, bojkotima, €ak i izravnim, uliCnim
sukobima. Medutim nova generacija takozvanih “ekoboraca” razvila je vlastiti stil borbe, koriste

9



se svim dostupnim suvremenim tehnologijama - internetom i drustvenim mrezama. Nuzno je
spomenuti kako je svijest o o€uvanju okoli§ neminovno razvijati od najmladih uzrasta drustva i
kroz sustav obrazovanja aktivno poticati djecu na razmisljanje o Zivotu u skladu s prirodom. Kada
se raspravlja o misiji sustava obveznog obrazovanja u mikro, makro i globalnom odrzivom rastu i
razvoju, indikativno je spomenuti razmisljanje o meduodnosu djece i okoliSa. Profesorice Uzelac
i StarCevi¢, u svojoj knjizi s naslovom Djeca i okoli§ posebnu pozornost posvec¢uju moguénostima
i specificnostima igara i aktivnosti s ekoloskom tematikom, kako bi se kod djece probudila ljubav
prema okoliSu na zanimljiv i kreativan nacin. [4] Kada se prouCava uloga sustava obrazovanja
ucCitelja i stru€nih suradnika za potrebe osnovnih Skola, jo$ nije stvoren okvir ekologizacije
obrazovanja ucitelja i stru€nih suradnika ne samo u tranzicijskim srednje razvijenim drustvima,
nego ni u visoko razvijenim drustvima. [5] Niska razina informiranosti i educiranosti stanovnistva
u tranzicijskim zemljama posljedica su malog ulaganja u promociju i razvoj svijesti o vaznosti
oCuvanja okoliSa i pravilnog postupanja s otpadom. Kako bi se doslo do promjena nuzno je
potreban utjecaj ekoloskih aktivista na implementaciju projekata iz oblasti okoliSa i gospodarenja
otpadom.

Cilj ovog rada bio je prikazati zastupljenost ekoloskog aktivizma na uzem podrucju Hercegovine i
njegov utjecaj na implementaciju projekata iz oblasti gospodarenja otpadom.

Metodama pregleda dostupnih literaturnih i medijskih izvora, te anketnim radom na terenu cilj
je istrazivanjem obuhvatiti institucije, lokalne zajednice, organizacije i skupine gradana. Cilj je
dobivene rezultate postaviti u koleraciju s drugim podrucjima i predloziti mjere za razvijanje eko-
aktivizma na istraZzivanom podrucju.

ZNACAJ EKOLOSKOG AKTIVIZMA U SVIJETU

Nevladine organizacije (NVO) iz podrucja zastite okoliSa imaju klju¢nu ulogu u razvoju civilnoga
drustva kako u Europi tako i u cijelom svijetu. Radeci zajedno na aktivhostima zastite okoliSa
ljudi su ponovno stekli dojam da se ciljevi ostvaruju zajedni¢kim radom, nastojeci iz dana u dan
poboljsati zivotnu sredinu te usmjeravajuci nove generacije na njihove odgovornosti u svijetu u
kojem zZive. Nevladine organizacije ¢ine poveznicu izmedu gradana i drzavnih institucija, koristeci
se pravnim, informacijskim sredstvima kao i medijima.

Najvaznije ekoloSke organizacije u svijetu su:
- World Wildlife Fund

World Wildlife Fund (WWF) je jedna od najpoznatijih organizacija za zastitu ugrozenih vrsta i
njihovih stanista diljem svijeta. Oni su “stari” viSe od 45 godina, a njihov je cilj oCuvati 19 svjetskih
najvaznijih prirodnih staniSta na svijetu. [6]

- Greenpeace International

Greenpeace je ekoloSka organizacija koja se bori protiv zagadivanja Zemlje i zemljine atmosfere.
Greenpeace djeluje u 41 zemlji svijeta, u Americi, Aziji i Europi. Da bi zadrzali neovisnost,
Greenpeace ne prihva¢a donacije vlada ili korporacija, ali se oslanja na donacije neovisnih
tvrtki i ljudi koji podrzavaju njihovo djelovanje. Greenpeace se bori za “dobrobit Zemlje” jos od
1971. godine kada je mali brod volontera uplovio u Amchitku, podrucje sjeverno od Aljaske,
gdje je vlada SAD-a obavljala nuklearne pokuse. Dobili su ime po Duginom Ratniku, legendi
Ameri¢kih domorodaca. Legenda govori o bolesti Zemlje i Dugin Ratnik ustaje da je obrani od
“bolesti”. Najveca i najrasirenija nevladina organizacija mnogima predstavlja trn u oku, jer njihov
nacin “svjedoCenja” okolisnim zlo€inima mnogim korporacijama donosi neugodnosti. Aktivisti
Greenpeace najbolji su i najkorisniji u svojim prosvjedima na brodovima, podrzavajuci o€uvanje
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oceana, preventivno se boreci za oCuvanje klime, Suma, voda i ugrozenih vrsta. Na web stranici
americkog Greenpeace grafikoni pokazuju da je u 2005. godini njihov prihod potro$en uglavnom
u kampanjama, 23% je koristeno u prikupljanju novih sredstava i slanju darova potencijalnim
donatorima za slijedeée razdoblje, a oko 10% je iskoridteno kao financijska potpora njihovim
suradnicima i podruznicama u svijetu. [7]

- National Geographic Society

National Geographic je dobro poznat po svojem magazinu i struénim dokumentarcima snimljenim
za TV programe. Sama organizacija je jedna od najstarijih na svijetu, jer se spominje jo$ od 1888.
godine. lako su u novije doba usredotoCeni na istraZivanje i oCuvanje Suma, oceana, stanista i
vrsta, National Geographic ima jak temelj u povijesti kroz istrazivanja drevnih civilizacija i kultura.
Medutim, njihova financijska izvje§¢a nisu tako javno dostupna kao u prethodnim primjerima
ekoloskih organizacija. [8]

- Friends of the Earth

Friends of the Earth je jedna od najvecih svjetskih ekoloskih mreza, s visSe od 70 nacionalnih ¢lanica
i oko 5000 lokalnih grupa aktivista na svim kontinentima. Friends of the Earth vodi kampanje za
klimatske promjene, o€uvanje Suma, fer trgovinu, pravilno koriStenje poreza, te zabranu genetski
modificiranih organizama, podrzavajuéi bioloSku raznolikost, okoliSno pravo i ekoloSke otplate
duga od strane bogatih zemalja onima koji su izrabljivani. [9]

Osim ovih velikih svjetskih NVO-a, na listi najpopularnijin su i National Wildlife Federation (NWF),
EcologyFund.com, National Audubon Society (Birdwatchers), RSPB - Kraljevsko drustvo za
zastitu ptica Velike Britanije, RSPCA - Kraljevsko drustvo za zastitu Zivotinja Velike Britanije,
David Suzuki Foundation.

Zastupljenost ekoloskog aktivizma u Bosni i Hercegovini

U BiH postoji veliki broj vladinih i nevladinih eko-organizacija koje se bave problemima iz oblasti
zastite okoliSa. Od vladinih tijela koja su osnovana zbog rjeSavanja pitanja vezanih za okoli$
najvazniji su Ministarstvo okoliSa i turizma, kao i Fond za zastitu okoliSa Federacije BiH i Fond za
zastitu zivotne sredine Republike Srpske. Mnogo su brojnije nevladine organizacije posvecene
oCuvanju okoliSa koje djeluju na lokalnom ili regionalnom nivou. Osnovni ciljevi udruzenja su
zastita okoliSa i poticanje odrzivoga razvoja. Ciljne grupe su: institucije vlasti, pu€anstvo i $kolska
populacija. Svjesni Cinjenice da je zdrav okoli§ neophodan svima, realizacijom projekata ove
organizacije pokuSavaju praktiCnim primjerima pokazati kako i nije teSko u svakodnevni zZivot
unijeti i razmisljanje o okoliSu.

Znacajnije EkoloSke udruge u FBiH koje suraduju s Fonom za zaStitu okoliSa i bave se
implementacijom vecCeg broja projekta se nalaze evidentirane na popisu partnera FFonda za
zastitu okolisa: Centar za Zivotnu sredinu, Banja Luka; Centar za ekologiju i energiju, Tuzla;
Ekotim, Sarajevo; Arbor Magna, Banja Luka; Nasa bastina, Tomislavgrad; Eko Leonardo, Priboj/
Lopare; Eko element, Bugojno; Sanus, Prijedor; EkoloSka koalicija unskog sliva, Biha¢/Prijedor;
Centar za odrzivi razvoj i ekologiju CORIE, Trebinje; Centar za krs i speleologiju, Sarajevo; PD
Zeljeznicar, Sarajevo; Eko put, Bijeljina; Eko zorum, Zenica; Omladinsko udruzenje Nova vizija,
Novi Travnik; Drustvo za zastitu i istrazivanje biodiverziteta, Banja Luka; Zeleni Neretva, Konjic;
Arhus centar, Sarajevo; Eko akcija, Sarajevo; Eko most, Mostar.

REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

Istrazivanje je radeno u sijecnju i veljaci 2015. godine. Istrazivanje je provedeno na uzem podrucju
Hercegovine koje teritorijalno obuhvaca lokalne zajednice, podrucja Opcine Capljina, Opcine
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Citluk, Grad Siroki Brijeg i Grad Mostar. Anketnim upitnikom na podru&ju navedenih teritorijalnih
jedinica obuhvacene su: institucije, lokalne zajednice, organizacije i skupine gradana.

Institucije

Upravljanje otpadom u Hercegovacko-neretvanskoj zupaniji regulirano je Zakonom o upravljanju
otpadom, donesenim 19. lipnja 2006. Zakonom se odreduju prava, obveze i odgovornost pravnih
i fiziCkih osoba u postupanju s otpadom. Cilj ovoga zakona je poticanje i osiguranje najvaznijih
uvjeta radi sprjeCavanja nastajanja otpada, prerade otpada za ponovnu uporabu i reciklaze,
izdvajanje rastvorivog materijala i njegovo rabljenje za proizvodnju energije te sigurno odlaganje
otpada. Zakon je uskladen s temeljnim entitetskim zakonom i uklju€uje propise postupanja s
otpadom propisane europskom i domacom legislativom. Temeljni ciljevi postupanja s otpadom
jesu: izbjegavanje i smanjivanje nastajanja otpada i smanjivanje opasnih svojstava otpada Ciji se
nastanak ne moze sprijeciti, sprje€Cavanje nenadziranog postupanja s otpadom, uporaba vrijednih
svojstava otpada u materijalne i energetske svrhe te njegovo obradivanje prije odlaganja,
kontrolirano odlaganje otpada, saniranje otpadom oneciS¢enog tla, razvijanje i utvrdivanje
programa sustavne edukacije o otpadu. Nacela upravljanja otpadom uskladena su s europskom i
domacom legislativom, a prepoznaju nacela prevencije, mjera opreza, nacelo zagadivac placa te
nacela blizine i regionalnosti.

Sukladno ¢lanku 8. Zakona o upravljanju otpadom Hercegovacko neretvanske Zupanije,
zakonska obveza Zupanije je donoSenje Plana upravljanja otpadom oko kojeg se trebaju sloZiti
sva relevantna nadlezna tijela u op¢inama i na temelju kojeg Ce se planirati aktivnosti i ulaganja
u sektor upravljanja otpadom. Plan je temeljen na nacCelima odrzivog razvoja i to na principima:
preventivnhog djelovanja na nastajanje otpada; sakupljanja i razvrstavanja nastalog otpada;
vrjednovanja otpada (ponovno koristenje i reciklaza); sigurnog odlaganja otpada.

U cilju definiranja preduvjeta za uspostavu odrzivog integralnog sustava upravljanja otpadom,
Ministarstvo trgovine, turizma i zastite okoliSa HNZ pokrenulo je izradu Plana upravljanja otpadom
Hercegovacko-neretvanske Zupanije za razdoblje 2011.-2021. Glavni cilj izrade Plana upravljanja
otpadom na podrucju HercegovacCko-neretvanske Zupanije je stvaranje tehnickih preduvjeta za
pocCetak uvodenja adekvatnog sustava upravljanja otpadom na tom podrucju, zasnovanog na
principima integralnog upravljanja otpadom. lako je Skups$tina Hercegovacko-neretvanskog
Zupanije u prvom kvartalu 2012. godine, uz uvjet obveznog pribavljanja pisane suglasnosti
lokalnih zajednica, usvojila prijedlog Plana on do danas nije verificiran.

Osim nadleznih predstavnika Ministarstva trgovine, turizma i zastite okoli§a HNZ-a anketnim
upitnikom obuhvacena su i komunalna poduzec¢a u uzoj regiji Hercegovine. Analizom dobivenih
informacija dolazimo do podataka kako je u izradi Nacrta plana upravljanja otpadom u kojemu je
prikazano trenutacno stanje u oblasti upravljanja otpadom koje govori o koli€ini, vrstima otpada,
nacinu sakupljanja, tretiranju i zbrinjavanju otpada. lzvrSena je analiza postojecih kapaciteta za
upravljanje otpadom, na osnovu ¢ega su razmatrane potrebe za unaprjedenje. Takoder su definirani
pravci i prioriteti, kao i dinamika i nacin rjeSavanja problema u skladu s pozitivnim nacionalnim i EU
zakonodavstvom iz oblasti upravljanja otpadom i zastite okoliSa. Analiza problema je ukazala na
nekoliko klju€nih pravaca u kojima treba usmjeriti buduce aktivnosti u oblasti upravljanja otpadom
kako bi se cjelokupna situacija unaprijedila u planskom periodu. Realizacijom ovih ciljeva direktno
se doprinosi realizaciji ciljeva iz Federalne strategije zastite okoliSa kao i Federalnog plana
upravljanja otpadom. Dobiveni podatci ukazuju da postoje administrativni problemi u upravljanju
otpadom, financijski i infrastrukturni, kao i problemi svijesti gradana, ali i upravljackih struktura o
potrebi razdvajanja, recikliranja i adekvatnog zbrinjavanja otpada.

U okviru aktivnosti komunalnih poduzeéa na uzem podruc¢ju Hercegovine predvidene su okvirne
mjere zarealizaciju Plana upravljanja otpadom i ostvarenje zacrtanih ciljeva s dinamikom realizacije
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i potrebnim sredstvima. Od planom predloZenih mjera detaljno su razradena dva projekta koja je
financirala SIDA (Svedska agencija za medunarodni razvoj i suradnju) i njihova realizacija je u
tijeku. To su projekti “Pilot projekt uvodenja sistema odvojenog prikupljanja komunalnog otpada”
i “Unapredenje i poboljSanje sustava za prikupljanje i odvoz komunalnog otpada na podrucju
Grada Mostara”.

Lokalne zajednice

Na podrugju Opéine Capljina, Opéine Citluk, Grad Siroki Brijeg i Grad Mostar u svrhu istraZivanja
kontaktirani su predstavnici upravnih organa od kojih su dobivene informacije i dokumenti sluzbi
koje se bave zastitom okoliSa, izmedu ostaloga i gospodarenjem otpadom. Lokalne zajednice su
u sklopu donoSenja strateskih dokumenata bile duzne donijeti lokalne ekoloSke akcijske planove
- LEAP. Lokalnim ekoloskim akcijskim planom lokalna zajednica donosi uvid u trenutacno stanje
svih sastavnica okoliSa uklju€ujuéi i gospodarenje otpadom. Ovaj dokument osim analize stanja
na terenu donosi i viziju te planove za realizaciju projekata za razvoj i oCuvanje zastite okolisa i
gospodarenje otpadom. Analizom LEAP-a spomenutih lokalnih zajednica dolazimo do podataka
kako su predvideni projekti iz oblasti gospodarenja otpadom u razdoblje do 2017. godine.
Detaljnim pregledom lokalnih akcijskih planova i u razgovoru s nadleznim osobljem smo uvidjeli
da navedene Opcine imaju istu problematiku kada je u pitanju gospodarenje otpadom. Svi oni
strateSkim dokumentom za odredeno podrucje donose slicne mjere i predvidaju realizaciju niza
projekata iz oblasti gospodarenja otpadom.

Njihove osnovne predvidene projektne aktivnosti su:

* kontinuirano raditi na edukaciji gradana;

» pokretanje raznih akcija za podizanje ekoloSke svijesti gradana;

* edukacije u Skolama i vrti¢Cima;

» napraviti novi plan za raspored kontejnera;

+ postaviti kontejnere za selekciju otpada;

* pronaci lokaciju za izgradnju novog deponija;

« pronaci lokaciju za gradevinski otpad i vrSiti kontrolu odlaganja istoga;
» raditi na selektiranju i iskoriStavanju otpada;

* iznalazenje, izgradnja nove deponije za komunalni otpad;

* izgradnja deponija za gradevinski otpad;

* izgradnja reciklaznih dvorista;

* iznaci nacina za zbrinjavanje opasnog otpada;

* napraviti poseban plan za Medugorje, posebno za mjesece turistiCke sezone;
* poboljsati rad komunalnih sluzbi u Spici turistiCke sezone.

Na implementaciji ovih projekata biti ¢ée angazirani suradnici koji su sudjelovali i na samoj izradi
strateSkog dokumenta. Prilikom implementacije navedenih projektnih aktivnosti unutar pojedinih
projekata bit ¢e realizirani i manji projekti u suradnji s partnerima. Partneri na izradi strateskih
dokumenata lokalnih zajednica Opéine Capljina, Opcine Citluk, Grad Siroki Brijeg i Grad Mostar,
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i implementacije donesenih predvidenih projekata iz oblasti gospodarenja otpadom ovisno o tipu
projekta su: podruéni ured OESS-a, osnovne Skole, Djecgji vrti¢, Radiopostaje, Udruga vinogradara
i vinara Hercegovine, Turisticka zajednica HNZ-a, mjesne zajednice, Komunalna poduzeca i
ekolosSke udruge.

Organizacije i skupine gradana

U uZoj regiji Hercegovine postoiji €itav niz registriranih nevladinih organizacija. Anketnim upitnikom
(intervju) nastojalo se obuhvatiti $to viSe njih. No, izlaskom na teren radna skupina dolazi do
porazavajucih podataka. Naime, veliki broj registriranih NVO organizacija za zastitu okolisa na
uzem podrucju Hercegovine postoji samo fiktivno. Mali broj organizacija do kojih je radni tim uspio
doci rade u punom kapacitetu. Medu najaktivnijim NVO organizacijama su:

- na podrucju Grada Mostara “Eko-most mostar”, “Majski cvijet’, “Moj grad”, “Sportsko ekoloska
udruga hercegovina®; na podrucju Grada Siroki Brijeg “Mreza udruga”; na podrucju Opcine
Capljina udruga “Lijepa nasa”, udruga “Tajna prirode” i “Mocvara”.

Provedbom anketnog upitnik u razgovoru s predstavnicima udruga koje su bile voljne prezentirati
svoje aktivnosti u svrhu ovog istraZivanja dolazimo do zanimljivih podatak. Prethodno navedene
organizacije imaju veoma dobru suradnju s Medunarodnim ekoloskim organizacijama kao Sto su
WWEF, CERP, IPO i dr. Osim suradnje s medunarodnim nevladinim organizacijama ove udruge
takoder blisko suraduju i sa Skolama te institucijama. Njihovom zajedni¢kom suradnjom na
projektima gospodarenja otpadom i zastite prirode i okoliSa implementiraju se mnogi projekti.
Cinjenica koju su ispitanici na poseban nacin istaknuli je nedostatak podrske i manjak svijesti o
vaznosti pitanja veznih uz otpad. To je uzrok zasto ni njihov zajednicki trud ne moze znacajnije
utjecati na trenutacno stanje drustva i okoliSa u kojem obitavamo, te ih se u drustvu smatra
entuzijastima. Unato€ nedovoljno razvijenoj svijesti stanovniStva uZe regije Hercegovine i
nedovoljnoj podrsci ove organizacije, ipak uspijevaju realizirati znacajne projekte. Detaljnom
analizom aktivnosti navedenih udruga u suradnji sa $kolama i institucijama realizirani su projekti:
CiS¢enja korita i rijeka na uzem podrucju Hercegovine (Neretva, Buna, TrebiZat, Bunica...), jacanje
javne svijesti o vaznosti odvojenog prikupljanja korisnog otpada i zastiti okoliSa, akcija prikupljanja
ambalaznog otpada, radionice, edukacije, seminari, konferencije, izrade plakata, obiljeZzavanje
vaznih ekolo$ki datuma itd.

Vecina ovih projekata se realizira u suradnji sa studentima i uCenicima osnovnih i srednjih Skola.

Osim ankete provedene u NVO organizacijama prikupljeni su podaci u osnovnim i srednjim
Skolama. Na temelju prikupljenih podatka utvrdeno je da u Skolama postoje ekoloSke sekcije koje
se provede izvan Skolskih aktivnosti. | upravo zbog toga broje mali broj u€enika. Aktivni u€enici
u ovim sekcijama i njihovi voditelji realiziraju znaCajne projekte za lokalne zajednice. Njihove
aktivnosti svode se na: obiljezavanje vaznih ekoloskih datuma, izradu plakata, organizaciju tribina,
eko kviz, uredenje grada, CiS¢enje i sadnja na zelenim povrsinama i sl.

Mijere razvoja za unaprjedenja ekolo$kog aktivizma na uzem podrucju Hercegovine

Na osnovu istraZivanja provedenog na uzem podrucju Hercegovine i dobivenih rezultata donesene
su moguce mjere za razvoj i unaprjedenje ekoloSkog aktivizma na navedenom podrudju.
PredloZzene mjere pomogle bi implementaciji projekata iz oblasti gospodarenja otpadom. Mjere
koje se predlazu su prvenstveno:

* rad na edukaciji i podizanju svijesti djece i mladih na kreativan i zanimljiv nacin pocevsi od
najmladih uzrasta,

* edukacija za ucCenike i studente natjecateljskog karaktera iz oblasti poznavanja sustava
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gospodarenja otpadom,
* medijska promocija aktivnosti ekoloskih aktivista,
» otvorene tribine i masovne akcije na temu CiS¢enja , oCuvanja i uredenja okolisa,
* rad na produbljivanju suradnje svih ekoloskih aktivista
* povezivanje s organizacijama u zemlji i inozemstvu i rad na zajedniCkim projektima
* obuka aktivista za izradu i implementaciju projekata

PredloZzene mjere pomogle bi u promociji ekolodkog aktivizma, pridonijele razvoju svijesti
stanovniStva pocCevsi od najmladih uzrasta, na zanimljiv i kreativan naCin mogle bih pridonijeti
vecem zanimanju i uklju€enju veceg broja ljudi u aktivnosti eko aktivista, unaprijedile bi suradnji i
znanja ekoloSkih aktivista i pridonijele njihovoj vecoj produktivnosti.

ZAKLJUCAK

Ekoloski aktivizam je vazan ¢imbenik danasnjega drustva. U svijetu se kroz velike medunarodne
organizacije za zastitu prirode i okoliSa provode znacajni projekti, a osobito projekti vezani za
gospodarenje otpadom. Otpad je u svijetu prepoznat kao sirovina i vazan energent. Medutim kod
nas josS uvijek svijest o ovom vaznom energentu nije dovoljno razvijena. U naSem istrazivanju
koje smo proveli na uzem podrucju Hercegovine obuhvatili smo institucije, lokalne zajednice, te
organizacije i skupine gradana. Podaci koje smo dobili iz institucija ukazuju na to da je vecina
Zupanija usvojila Planove upravljanja otpadom, osim HNZ-a. Na osnovu podataka dobivenih u
komunalnim poduzecima potvrdeno je da postoje odredeni administrativni problemi u upravljanju
otpadom, financijski i infrastrukturni, kao i problemi svijesti gradana, ali i upravljackih struktura
0 potrebi razdvajanja, recikliranja i adekvatnog zbrinjavanja otpada. Kad su u pitanju lokalne
zajednice detaljnim pregledom lokalnih akcijskih planova i u razgovoru s nadleznim osobljem
konstatirano je da navedene opcéine imaju istu problematiku kada je u pitanju gospodarenje
otpadom. Istrazivanje je pokazalo da na ovom podrucju postoji niz registriranih nevladinih
organizacija, ali nazalost samo fiktivho. Mali broj onih koje rade ipak uspijevaju realizirati znacajne
projekte vezane za proces gospodarenja otpadom. Vecina ovih projekata se realizira u suradniji
sa studentima i u€enicima osnovnih i srednjih Skola, te lokalnim vlastima. EkoloSke organizacije
na uzem podruc¢ju Hercegovine imaju veoma dobru suradnju s Medunarodnim ekoloSkim
organizacijama kao $to su WWF, CERP, IPO i dr.

Podaci koje smo dobili u osnovnim i srednjim Skolama ukazuju na to da u Skolama postoje ekoloske
sekcije, ali koje se provode izvan Skolskih aktivnosti. Njihove aktivnosti svode se na: obiljeZzavanje
vaznih ekoloskih datuma, izradu plakata, organizaciju tribina, eko kviz, uredenje grada, CiSCenje i
sadnja na zelenim povrsinama i sl.

Na osnovi istraZivanja provedenog na uzem podrucju Hercegovine i dobivenih rezultata donesene
su moguce mijere za razvoj i unaprjedenje ekoloSkog aktivizma na navedenom podrudju.
PredloZzene mjere pomogle bi u promociji ekoloSkog aktivizma i pridonijele razvoju svijesti
stanovniStva pocCevsi od najmladih uzrasta. Zanimljivim i kreativnim aktivnhostima mogle bih
prezentirati ekoloski aktivizam na jedan zabava i pou¢an nacin te pridonijeti zanimaniju i ukljucenju
veceg broja ljudi u aktivnosti eko aktivista. Nedvojbeno bi navedene mjere mogle unaprijediti
suradnju i razmjenu znanja i iskustava ekoloskih aktivista i pridonijeli njihovoj vec¢oj produktivnosti.
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Uloga komunikacije znakovima na proizvodima
i ambalazi u gospodarenju otpadom

The role of communication by symbols on products
and packaging in waste management

D. Bacun
dubravka.bacun@gmail.com

SAZETAK

Gospodarenje otpadom je dnevno zastupljena tema u razliitim medijima. Jednom se raspravlja
o uskladenosti s europskim propisima i normama, drugi puta je tema koliko koje vrste otpada
sakupljamo i na koji nacin, zatim $to s otpadom radimo u usporedbi s drugim drzavama Europske
unije, Sto mozemo nauciti od drugih, a Sto na vlastitim pogreSkama. Makar i nenamjerno kroz
vecinu napisa provlaci se teza da je potrebno poboljSati komunikaciju i organizaciju u gospodarenju
otpadom. Tema uloge komunikacije znakovima na proizvodima i ambalazi u gospodarenju
otpadom vrlo rijetko je zastupljena u napisima i emisijama. Pojedini znakovi postaju tema tek
prilikom objave nekog novog propisa koji propisuje kako oznadciti proizvod i/ili ambalaZzu.

Namjera ovog rada je potaknuti razmiSljanje i raspravu o ulozi komunikacije znakovima na
proizvodima i ambalazi u gospodarenju otpadom, ali i ukazati na iskustvena saznanja o toj ulozi.

Kljucne rijeéi: komunikacija, proizvod, ambalaza, znakovi, otpad, gospodarenje otpadom
UVODNO

Godine 2014. na mreznim stranicama Europske komisije objavljeno je priopéenje da se Europa
okrec¢e zatvorenom gospodarstvu (,cirkularnoj ekonomiji“), odnosno gospodarstvu sa zatvorenim
tokom otpada [1]. Daleki cilj je Europa bez otpada, Sto znaci upotrijebiti otpad, kad god je to
moguce, kao sirovinu. Vrlo ambiciozan cilj kao i ciljevi o kojima je pokrenuta je rasprava, a
odnose se na gospodarenje otpadom za buduca razdoblja od 5, 10, 15 godina. Jedan od ciljeva
je povecati recikliranje/ponovnu upotrebu ambalaznog otpada na 80% do 2030. Godine, dok su
ciljevi za ambalazne materijale postavljeni tako da se postupno povecavaju izmedu 2020. i 2030.
godine. (posti¢i 90% za papir do 2025., 60% za plastiku, 80% za drvo, 90% za Zeljezo, aluminij i
staklo do kraja 2030. godine).

Obustaviti do 2025. odlaganje otpada koji se moze reciklirati (ukljuCujuci plastiku, papir, metale,
staklo i bio otpad) na odlagaliSta za neopasni otpad — §to odgovara maksimalnom iznosu/stupnju
odlaganja od 25 %.

Buduci da su ciljevi povezani s materijalima od kojih se izraduju proizvodi i ambalaza, u ovom
radu bit ¢e navedeni neki primjeri znakova koji se odnose na te materijale. Pojam znak u ovom
radu se upotrebljava za: graficke ili slikovne simbole, piktograme, slovne i broj¢ane oznake, ikone
(slicice), rijeci, tekstualne poruke itd. koji su povezani s gospodarenjem otpadom. Znak mozZze biti
propisan, normiran, propisan/normiran, ali i ideja samog proizvodaca. U globalnom gospodarstvu,
kada neka informacija mora biti prevedena na jezik zemlje uvoznice, znak (slikovni prikaz) postaje
razuman i praktic¢an nacin vizualne komunikacije.

Kada se govori o zatvorenim tokovima otpada potrebno je spomenuti znak, Slika 1., koji je 1984.
godine uvrsten u ISO 7000 Katalog znakova pod brojem 1135 [2]. Radi se o Mdbiusovoj petlji, a
u opisu znacenja znaka piSe da se oznaceni materijal moze preraditi/reciklirati.
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Slika 1. Mdébiusova petlja, znak da se materijal moze sakupiti, ponovno preraditi, ponovno upotrijebiti

Godine 1999. Medunarodna organizacija za normizaciju donosi normu ISO 14021 [3] i utvrduje
Mobiusovu petlju kao medunarodno prihvacen znak za recikliranje. Hrvatski zavod za norme
usvojio je navedene norme i znak. Kada je godine 2005. pocCela priprema na izradi prijedloga
Pravilnika o ambalazi i ambalaznom otpadu [4], u Republici Hrvatskoj propisan je znak,Slika 2. ,
kao znak za recikliranje.

Slika 2. Znak za recikliranje prema Pravilniku o ambalazi i ambalaznom otpadu

OBVEZA OZNACAVANJA

Razli¢ite obveze, u ovom radu je to obveza oznaCavanja proizvoda i ambalaze, dane su u
propisima, normama i ostalim dokumentima, Slika 3.

PROPISI — NORME - OSTALO

ZAKONSKI ZAHTIEVI NORMATIVNI ZAHTIEVI OSTALI ZAHTIEVI
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Slika 3. Op¢i prikaz utjecaja propisa, normi i ostalih dokumenata na proizvodaca
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Primjer kako je u propisu propisano oznacavanje proizvoda i ambalaze je Zakon [5]. Zakonom
je propisano da je proizvodac€, odnosno osoba koja stavlja proizvod na trziSte duzan kada je
to propisano, prije stavljanja proizvoda na trziSte, na ambalaZzu proizvoda, odnosno na prateéu
tehnicku dokumentaciju uz proizvod, staviti uputu kojom se potroSa¢ obavjeS¢uje o utjecaju
proizvoda i ambalaze na okoliS te upucuje na nacin postupanja s proizvodom i ambalazom
nakon njegove uporabe. U istom Clanku je propisano da ¢e nacin primjene i sadrzaj upute o
nacinu oznaCavanja proizvoda i ambalaze, postupanje s proizvodom nakon uporabe odnosno s
ambalazom nakon uporabe proizvoda, u suradnji s ministrom nadleznim za gospodarstvo, zastitu
potroSaca, ministrom nadleznim za poljoprivredu i Sumarstvo, te ministrom nadleznim za zdravlje,
poblize propisati ministar zastite okolisa pravilnikom. Ako se obveza oznacCavanja proizvoda i
ambalaze, propisana Zakonom o zastiti okolisa [5], poveza sa Zakonom o odrzivom gospodarenju
otpadom [6] u kojem je propisana hijerarhija gospodarenje otpadom, Slika 4., razvidno je da se
oznacavanje nalazi u podrucju proizvodnje proizvoda i ambalaze, dakle ne u podrucju otpada.

Hijerarhija gospodarenja otpadom

proizvod, sprjecavanje nastajanja

proizvodnja dizajn prihvatljiv za okolis, Zivotni ciklus proizvoda, procjena utjecaja
zahvata/proizvoda na okolis, primjena najboljih raspoloZivih tehnika

priprema za ponovnu uporabu

ambalazni otpad 80%
recikliranje -papir 90%

- plastika 60%
- drvo 80%
Centri za gospodarenje
otpadom (CGO, ZCGO)
max 25% ukupne mase
komunalnog otpada

ec.europa.eu/environment/waste/framework/index.htm

Slika 4. Hijerarhija gospodarenja otpadom (red prvenstva gospodarenja otpadom)

Kako svaki zakon propisuje i prekrSajne odredbe, tako je i u Zakonu [5] propisano da ¢e proizvodac,
odnosno osoba koja stavlja proizvod na trziste, biti kaznjena nov€anom kaznom 50.000,00 do
200.000,00 kuna za prekrsaj ako prije stavljanja na trziSte, na ambalazu proizvoda, odnosno na
prate¢u tehniCku dokumentaciju uz proizvod, ne stavi uputu kojom se potroSa¢ obavjeScuje o
utjecaju proizvoda i ambalaze na okoli$ te upucuje na nacin postupanja s proizvodom i ambalazom
nakon njegove uporabe. Dio u kojem su propisane prekrsajne odredbe je jasna poveznica sa
Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom [6].

Temeljem Zakona [5] doneseno je nekoliko pravilnika o gospodarenju pojedinim vrstama otpada u
kojima se propisuju znakovi i oznaCavanje, na primjer Pravilnik o ambalaZzi i ambalaznom otpadu
[4]. Donesen je i Pravilnik o gospodarenju otpadom [7], ali u njemu se ne spominju znakovi i
oznacavanje proizvoda i ambalaze.

U propisima koji se odnose na gospodarenje otpadom ,nestaju“ oznake materijala i propisano je
da se otpad prilikom sakupljanja, prijevoza i skladiStenja oznaCava oznakom o nazivu otpada i
njegovim klju€nom broju iz Kataloga otpada [8], Tablica 1.
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Tablica 1. Usporedni prikaz oznake materijala (staklo) i tog materijala kao otpada

Oznake materijala (slovna i brojéana oznaka) Oznake otpada (kljuéni broj, naziv)
15 01 07 staklena ambalaza
t 20 : c ’ 20 01 02 staklo
(L

Iskustvo ukazuje na Cinjenicu da se propisane oznake za materijale gube u trenutku kada taj
materijal postaje otpad. Ta tvrdnja je lagano dokaziva na primjeru bilo kojeg materijala, a u ovom
radu je odabrano staklo.Na Slici 5. prikazan je niz primjera znakova koje su razli€iti proizvodaci
stavili na svoje proizvode u staklenoj ambalazi, od oznake materijala GL (glass=staklo), materijala
i boje (71 je broj¢ana oznaka za zeleno staklo), pa do znakova da je staklo moguce reciklirati.

BVERLRI TR RECHLIRANE

AN e

w -9,

LM

Slika 5. Primjeri znakova preuzetih sa staklene ambalaze

Kada potrosi sadrzaj staklene ambalaze, odgovoran potrosac ¢e praznu ambalazu, ako je ne Zeli
viSe upotrebljavati, odloZiti u spremnik na kojem piSe Staklo. Preduvjet je da su takvi spremnici
postavljeni u njegovom okruzZenju.

Slika 6. Stakleni ambalazZni otpad u spremniku i na prostoru pogona za razvrstavanje

Slika 6. je zoran dokaz da se staklo ne odlaze i/ili razvrstava prema znakovima na ambalaZzi ve¢
prema vrsti materijala.
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ZAKLJUCNO

Opca obveza oznaCavanja proizvoda i ambalaze propisana je Zakonom [5] i posebnim pravilnicima
za pojedine vrste otpada. Iz dijela Zakona [5] koji propisuje visoke kazne ako proizvod i ambalaza
nisu oznaceni moglo bi se naslutiti da znakovi imaju odredenu vaznost i ulogu u dijelu zivornog
ciklusa kada proizvod i ambalaza postaju otpad, odnosno prestaje im uporabna vrijednost.
Znakovi bi trebali biti sredstvo vizualne komunikacije i dati informaciju na koji nacin razvrstati
proizvod i ambalazu kada postanu otpad. Medutim stvarnost ukazuje na Cinjenicu da uloga
znakova, zbog kojih proizvoda¢ moze biti znacajno kaznjen ako ih ne stavi, nema nikakvu ulogu
u komunikaciji, informiranju potrosaca sto uciniti s otpadnom ambalaZzom. Za razvrstavanje je
vazno znati pravilno prepoznati materijal (staklo, papir, plastika, metal, drvo itd.), a to potroSacima
ne predstavlja problem.

Medutim u Zakonu o odrZivom gospodarenju otpadom [6] i Pravilniku o gospodarenju otpadom
[7] znakovi se viSe ne navode, vec¢ se spominju oznake (klju¢ni brojevi) i naziv otpada, Tablica 1.

O ulozi komunikacije znakovima na proizvodima i ambalazi u gospodarenju otpadom nisu
provedena neka temeljita istrazivanja. Zaklju€ci u ovom radu se temelje na propisima, normama
i iskustvenim opazanjima i saznanjima, na primjer:

» Proizvodac je obvezan oznaciti proizvod i ambalazu jer je tako propisano. U propisima nije
jasno odredeno i objasnjeno ¢emu znakovi zapravo sluze.

» Proizvoda¢ moze biti kaznjen ako ne oznadci proizvod i ambalaZu propisanim znakovima.

* Neki znakovi su propisani, neki su normirani, neki su propisani i normirani, a neki su ideje
samih proizvodaca, tako da je i na ovom podrucju prisutna Sarolikost posebno kada se radi o
uvoznim proizvodima.

* Propisani i normirani znakovi nisu uvijek uskladeni

« Spremnici za sakupljanje pojedinih vrsta otpadnih materijala oznaceni su opéim nazivom
materijala, nema propisanih znakova koji se nalaze na pojedinoj vrsti proizvoda i ambalaZze.

» Posiljke otpada prema oporabitelju oznacene su klju¢nim brojem otpada i nazivom materijala,
nema spomena o znakovima.

* Razvrstavanja pojedinih vrsta otpadnih materijala bilo ruéno bilo strojno ne temelji se na
propisanim znakovima za konkretne materijale.

Nakon desetak godina primjene, mozda je doslo vrijeme da se preispita komunikacija znakovima
s razli¢itim dionicima u procesu gospodarenja otpadom i uloga znakova u tom procesu. Kao
podloga moze posluziti Priru¢nik o znakovima na proizvodima i ambalaZi [9], pokuSaj sustavnog
pristupa oznaCavanja proizvoda i ambalaze.
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CITIZENS’ AND PUBLIC INVOLVEMENT IN THE
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SAZETAK

Klju€nu kariku u sistemu integralnog upravljanja otpadom predstavljaju gradani, odnosno korisnici
komunalnih usluga. Kako bi sistem uspjesno funkcionirao neophodno je da svi relevantni akteri
i donosioci odluka budu jednako snazne karike. Kroz rad su predstavljena iskustva, postignuca i
dobre prakse projekta ,Kampanja uklju€ivanja gradana i javnosti u proces integralnog upravljanja
otpadom”. Predstavljene aktivnosti su se pokazale ucinkovitim u postizanju zacrtanih ciljeva i
odrzivosti rezultata projekta kroz viSerazinski pristup i rad sa nadleznim institucijama (ministarstva,
opc¢ine) i javnim komunalnim poduzecéima, obrazovnim institucijama (predskolskom i Skolskom
djecom), nevladinim organizacijama i medijima.

Prikaz primjera dobre prakse iz unsko-sanske regije ukazuje na moguénost koridtenja ovakvog
pristupa u kontinuitetu, u svrhu aktivnijeg uklju€ivanja gradana u proces donosenja odluka, te
komunikaciju i koordinaciju svih aktivnosti na upravljanju otpadom.

Kljuéne rijeéi: gradani, komunikacija, integralno upravljanje otpadom, unsko-sanska regija

ABSTRACT

The key link in the integrated waste management system are the citizens or users of utility services.
In order to establish functional system successfully it is essential that all relevant stakeholders
and decision-makers are equally strong links. This paper will present experiences, achievements
and best practices of the project “Citizens’ and Public Involvement Campaign in the Process of
Integrated Waste Management”. Presented activities have proven as effective in achieving the
objectives and the sustainability of the project results through a multilevel approach and work
with the relevant institutions (ministries, municipalities) and public enterprises, kindergarten and
school children, NGOs and the media.

The examples of good practice from the Una-Sana region indicate the possibility of using this
approach in continuity, in order to ensure more active participation of citizens in decision making,
communication and coordination of all activities related to waste management.

Keywords: citizens, communication, integrated waste management, the Una-Sana region

uvoD

Trenutna slika upravljanja otpadom na podru¢ju Bosne i Hercegovine (BiH), ali i zemalja u
okruzenju evidentno odrazava problem nedostatka cjelovitog sistema koji se, izmedu ostalog,
temelji na komunikaciji i uklju€ivanju gradana i javnosti u proces upravljanja otpadom. Kao rezultat
nastaje niz izazova sa kojima se jedinice lokalne ili regionalne samouprave susrecu prilikom
uspostavljanja odrzivog sistema integralnog upravljanja otpadom (IUO). Dodatno, ovi izazovi
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nastaju i zbog navika iz prethodnog sistema koje su podrazumijevale pasivan stav gradana u
procesima planiranja i donosenja odluka, kao i njihovom ucescu u procesu donosenju neophodnih
propisa u oblasti upravljanja otpadom. Jedan od Cestih primjera koji govori u prilog potrebi
kontinuirane i sistemske komunikacije sa gradanima jesu problemi odabira i usvajanja lokacija
za regionalne centre za upravljanje otpadom. Takoder, za postizanje odrzivosti organiziranog
sistema upravljanja otpadom, vrlo je vazno da gradani razumiju i znaju koji elementi ulaze u
cijenu prikupljanja, odvoZenja i zbrinjavanja komunalnog otpada.

Osnove politike upravljanja otpadom na nivou Federacije BiH postavljene su odredbama
Federalnog Zakona o upravljanju otpadom. Strateski i operativni ciljevi upravljanja otpadom
na podrucju Federacije BiH su definirani Strategijom upravljanja otpadom, koja je integralni
dio Strategije zastite okoliSa Federacije BiH 2008. — 2018. godina [1]. Kako je navedeno i u
Federalnom Planu upravljanja otpadom [2], integralni sistem upravljanja otpadom nije moguce
uspostaviti bez adekvatne edukacije i podizanja svijesti gradana i javnosti.

Da bi smanijili tetni uticaj nekontroliranog i nesanitarnog odlaganja otpada na okoliS, potrebno
je uspostaviti sistem koji je ekoloski prihvatljiv, a istovremeno baziran na principima odrzivog
razvoja. Odrzivost sistema posebno zahtijeva uklju€ivanje svih relevantnih aktera u proces IUO
kroz podizanje svijesti, informiranje, planiranje i uklju€ivanje gradana i javnosti u proces donosenja
odluka.

PROCES PRIPREME | PROVODENJA KAMPANJE UKLJUCIVANJA GRADANA | JAVNOSTI

U svrhu postizanja uklju¢enosti gradana, odnosno korisnika komunalnih usluga, neophodno je
napraviti detaljnu analizu problema i svih relevantnih aktera, te na osnovu toga postaviti ciljeve i
oCekivane rezultate [3].

Ciljevi Projekta su bili postavljeni prema slijede¢em:

« JaCanje krajnjih korisnika usluga (korisnici usluga IUO, posebno gradani) i njihovo
osposobljavanje da efikasno doprinesu ucinkovitom uspostavljanju integriranog sistema
upravljanja otpadom.

« Jacanje kapaciteta odabranih agenata promjene (ministarstva za gradenje, prostorno uredenje
i zastitu okolisa, opcina, javnih komunalnih poduzeca, regionalnog centra za upravljanje
otpadom, NVO-a, itd.) da educiraju, mobiliziraju i uklju¢e korisnike usluga sistema IUO, kao i
da im omoguée da pruzaju potrebne usluge podrske u ovom podrucju shodno potrebama i u
toku djelovanja sistema IUO.

Ciline grupe u okviru Projekta bile su:

+ Donosioci odluka (resorno ministarstvo za zastitu okoliSa, 9 opcina (opéinske sluzbe za
komunalne djelatnosti, javna komunalna preduzeca, mjesne zajednice, javne ustanove),
regionalno preduzece za upravljanje otpadom),

» Proizvodaci otpada (gradani i ostali proizvodaci otpada, obrtnici, privatni sektor, industrija itd.),

+ ,Agenti promjene” (lokalne nevladine organizacije koje imaju iskustvo na uklju€ivanju gradana
i javnosti, obrazovne institucije).
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PRISTUP | METODOLOGIJA

U pripremi i implementaciji projekta ,Kampanja uklju€ivanja gradana i javnosti u proces IUO na
podrucju Unsko-sanskog kantona i opCine Drvar® primijenjen je participativan pristup, odnosno puna
transparentnost i odgovornost prema ukljucivanju svih zainteresiranih strana u proces (izgradnja
povjerenja, uenje i razmjena iskustava i umrezavanje). U pomenutom procesu glavni fokus je
usmijeren prioritetno na gradane, te na preuzimanije vlasnistva nad Projektom od nadleznih institucija.
Nadalje, primijenjen je integralan pristup u upravljanju otpadom usmjeren prevashodno na regionalnu
saradnju.

Kako bi odgovorila na postavljene ciljeve projekta ,Kampanja uklju€ivanja gradana i javnosti u proces
IUO na podrucju Unsko-sanskog kantona i op¢ine Drvar® (u daljem tekstu Projekat) bila je zasnovana
na slijedeéim koracima:

* lzrada plana realizacije Projekta,

* lzrada projektnih zadataka za implementatore projekta (marketinSka agencija, nevladine
organizacije, konsultanti...),

* Razrada komunikacionih kanala,

* Provodenje pocCetne ankete na uzorku od 600 stanovnika u 9 opcina,
* Priprema i dizajn promotivnih materijala,

* Provodenje obuka za nevladine udruge (,trening trenera®),

» Organizacija najavne konferencije i programa za medije,

» Provodenje obuka iz oblasti lUO za predstavnike mjesnih zajednica, obrazovnih institucija i
medija,

* Provodenja obuka iz javnog nastupa za predstavnike opcina, komunalnih poduzeca,
ministarstva okoliSa, te regionalnog centra za upravljanje otpadom,

» Organizacija takmicenja i javnih dogadaja,
* Provodenje zavrSne ankete na uzorku od 600 stanovnika u 9 opc€ina,

» Medijsko pracenje i izvjeStavanje (putem web stranice, tv i radio emisija, ¢lanaka u novinama
i sl.).

Prezentirana metodologija i komunikacioni kanali su o¢ekivano zahtijevali ukljuéenost izrazito velikog
broja aktera, od krajnjih korisnika projekta (proizvodaca otpada) preko pruzaoca usluga do donosioca
odluka (nadleznih institucija). Provodenje poc€etne ankete bilo je veoma vazno kako bi se utvrdio fokus
i smjer Projekta, odnosno kako bi se utvrdilo poCetno stanje na terenu, prikupile informacije o svijesti
i razumijevanju procesa IUO, prihvatljivosti novih pristupa, te naro€ito napravila ocjena prihvatljivosti
razlicitin opcija buduceg uredenja sistema IUO. Rezultati ankete su pokazali da vecina stanovnika
cilianog podrucja nije zadovoljna postoje¢im sistemom zbrinjavanja otpada koji znacajno ugrozava
zdravlje i okoli$ te da ga treba u potpunosti izmijeniti.

Proces planiranja IUO sastoji se iz viSe uzastopnih koraka kako je prikazano na slici 1. Na osnovu
prikuplienih pokazatelja postojeceg stanja upravljanja otpadom, utvrduje se planski okvir i identifikacija
opcija, definiranje strategije i postavki modela IUO te izrada akcionog plana implementacije. Informiranje
gradana i jaCanje njihovog aktivnog uklju€ivanja u proces planiranja i odlu€ivanja, kao i realizacije
procesa integralnog upravljanja otpadom je jedna od klju¢nih mjera koja treba biti implementirana
kontinuirano.
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T R E LT C TP « Mobilizacija procesa planiranja sa relevantnim akterima,
analize/mobilizacija posebno optinama, naselfima | mjesnim zajednicama

R L ¢ Prikupfanis | WriBkacia POGMakS O proiZvdenom o
hroblema (osnovai podaci) m:lmﬁﬂhﬂ"d%ﬂhw otpada, sistermu UG,

Korak 3; Uspostava : Mhnrmmw ul:h
okvira za planiranjs « Financijsko upravijanje (tarife, pokrivanje frodkova._)

Idanki » Prema slementima iz okvira

(BT e o st st
» Implementacijshe mjere

Kerak & Priprama - Usaglasava gavan
SRESIN [ . uﬁmm I-.wunlhul;ﬂm odlutivanja

* Planiranje i priprema implementacije

+ Implementacija, posebne na institucionalnom, tehnitkom i
adminigtrativeiam riveu

Slika 1: Proces planiranja IUO
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Shodno tome, postavljeni ciljevi Projekta zahtijevali su dugorocno rjeSenja za odrzivost sistema, $to

je vodilo ka angazmanu postojecih stru€nih lokalnih pruzaoca usluga, iskusnih lokalnih nevladinih
organizacija, konsultanata u oblasti lUO, te marketinSkih agencija. Posebno je znacajnu ulogu u
Projektu imala obuka trenera (,trening trenera“) odabranih iz pet nevladinih organizacija koje se bave
pitanjima iz oblasti zastite okoliSa. Imajuéi na umu znacaj medija, posebno u okviru IUO, aktivnosti
s predstavnicima medija detaljno su planirane i bile su zasnovane na principu pruzanja neophodnih
informacija o vaznosti Kampanje za gradane, odnosno korisnike usluga, te potrebi za prenoSenjem
klju€nih poruka, postignuca i potrebi saradnje na svim nivoima. Pristup obrazovnim institucijama,
odnosno djeci predSkolskog i Skolskog uzrasta bio je usmjeren na podizanje svijesti o sistemu IUO,
te potrebi aktivhog uklju€ivanja putem edukativnih i likovnih radionica, takmicenja za izbor najbolje
fotografije na temu pravilnog zbrinjavanja otpadom i informativnih radionica za nastavno osoblje.
Jedan od najvecih izazova u identifikaciji metodologije Projekta ticao se uklju€ivanja predstavnika
mjesnih zajednica u 8 op¢ina USK-a i Op¢ini Drvar. U saradnji sa op¢inama i resornim ministarstvom,
projektom je potvrdeno da je najefikasnije provesti edukaciju sa zainteresiranim stranama kroz
interaktivne radionice, ukljuCujuci prezentiranje video zapisa koji upucuju na pozitivna iskustva i dobre
postojece prakse, te kroz studijske posjete i razmjenu iskustava u okviru funkcionalnih regionalnih
centara za upravljanje otpadom (Slovenija). Razradom i primjenom razli€itih komunikacionih kanala i
stvaranjem pred uslova za preno$enje znanja i informacija implementatori projekta su uspjeli osigurati
adekvatan pristup svim ciljnim grupama i razvijanje modela komuniciranja kampanje ukljuCivanja
gradana i javnosti koji se moze primijeniti u sli¢nim kontekstima u regiji.

POSTIGNUCA
Analiza stanja i odredivanje pristupa

Uzimajuci u obzir kompleksnost sistema upravljanja otpadom, potreba za detaljnom analizom stanja i
aktera nametnula se kao preduslov za definiranje najboljeg pristupa za pronalazenije rieSenja. Detaljna
analiza postojeceg stanja u oblasti upravljanja otpadom je obuhvatila sve elemente procesa i njegove
sudionike na nivou opc¢ina, odnosno njihovih javnih komunalnih preduzeca, te na nivou kantona i regije
(zakoni, planovi, studijsko-projektna dokumentacija, socijalno-ekonomski aspekti, itd.). Provedenim
istraZzivanjem, odnosno anketom, obuhvaceno je 1200 stanovnika na teritoriji 9 opcina.
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Zakonodavni i strateSko planski okvir u oblasti upravijanja otpadom

Kampanja uklju€ivanja gradana i javnosti je intenzivno pratila osnovne korake uspostavljene za
pokretanje procesa unapredenja upravljanja otpadom:

* izrada i usvajanje Zakona o upravljanju otpadom USK-a,
* izrada i usvajanje Plana upravljanja otpadom USK,

* pripremu i potpisivanje Meduopc¢inskog sporazuma o upravljanju otpadom od strane 8 opc¢ina
USK i op¢ine Drvar iz Kantona 10,sa svrhom punog osiguranja u¢esc¢a svih zainteresiranih
strana i transparentnosti cijelog procesa. Na kraju, Zakon i Plan su usvojeni kao rezultat
zajednickog rada stru€nih timova resornog ministarstva, opcina i JKP uz podrsku vanjskog
konsultanta, uz redovno komuniciranje njegovih klju¢nih odredbi i aktivho ukljuCivanje gradana
i javnosti putem javnih rasprava, medijskih dogadaja i koriStenja razliCitih komunikacionih
kanala. Stvaranjem ambijenta za uredenost oblasti upravljanja otpadom stvoreni su i preduslovi
za postizanje odrzivosti rezultata planiranih aktivnosti.

» Jacanje kapaciteta klju€nih aktera u upravljanju otpadom na podrucju USK-a

Obzirom da je oblast upravljanja otpadom dugo bila posveéena nedovoljna paznja, doslo je do
stagnacije razvoja ljudskih kapaciteta i slabljenja upravljackih kapaciteta aktera procesa upravljanja
otpadom. Kroz Projekat su pomno analizirani nedostaci u vezi sa kapacitetima aktera, te je razvijen
poseban plan obuka, sastanaka i edukativnih radionica s ciljem unapredenja kapaciteta klju¢nih
aktera (predstavnici kantona, opc¢ina, opc¢inskih komunalnih i regionalnog poduzeéa, nevladinih
organizacija, privrednih subjekata, medija, gradana).
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Slika 2: Kljucni akteri u procesu uklju¢ivanja gradana i javnosti u [UO

Na taj nacin, ne samo da je postignuto bolje razumijevanje cjelokupnog procesa, uloga i
odgovornosti, prava i obaveza, vec je osigurano stvaranje vlasnistva nad procesom IUO na svim
nivoima. Pored Projekta kampanje, paralelno je proveden Projekat ,Korak-po-korak IUO* koji je
prvenstveno imao za cilj ojaCati kapacitete donosioca odluka, uz uvodenje planiranja u oblasti
IUO na svim nivoima. Sinergijom ova dva projekta omogucena je kontinuirana komunikacija i
interakcija medu svim akterima, zajednicko rjeSavanje problema i strateSko definiranje odrzivog
sistema 1UO.
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Slika 3 i 4: Provodenje pocetnih obuka za predstavnike opc¢ina i predstavnike nevladinih organizacija

Znacajan ucinak na cjelokupni Projekat imalo je ukljuCivanje, educiranje i prenoSenje znanja na
predskolsku i Skolsku djecu. Uz mala financijska sredstva postignut je visestruki u€inak edukacije o
pravilnom odlaganju i razdvajanju otpada kroz video spotove, edukativne filmove, prakti¢ne vjezbe
selektiranja otpada, prodajne izlozbe od recikliranog materijala, posjetu reciklaznim dvoristima i sl. Tokom
cijelog trajanja Projekta jedna od uklju¢enih nevladinih organizacija provela je pracenje svih aktivnosti,
a koristeci alate koji su posebno interesantni Skolskom uzrastu, drustvenu mrezu (Facebook) i viastiti
informativni portal projektne aktivnosti su promovisane kroz video zapise, ¢lanke medu pomenutom
populacijom, ali i Sirom javnosti.

Koristenje razli¢itih komunikacionih kanala

Intenziviranje svih gore spomenutih aktivnosti na unapredenju integralnog upravljanja otpadom zahtijevali
su preokret u primjeni interne i eksterne komunikacije, prvenstveno u smislu preuzimanja uloga i
odgovornosti svih ciljnih grupa u procesu.

Za svaku od ciljnih grupa analizirani su i razvijeni posebni komunikacioni kanali kako bi se postiglo Sto
vece razumijevanje njihovih uloga i odgovornosti, prinvatanja i viasnistva nad odabranim sistemom IUO,
odredivanju lokacije regionalnog centra za upravljanje otpadom, u¢eS¢u u planiranju i donoSenju odluka,
te doprinosu u smanjenju koliina otpada i boljem pruzanju komunalnih usluga.

Slika 5 i 6: Najava realizacije Projekta i provodenje edukativne radionice u vrti¢éima

Kao rezultat participativhog procesa i napora na iznalazenju klju¢nih kanala u komunikaciji Projekta
povecano je razumijevanje od strane gradana, nivo informiranosti, te posebno razumijevanje za
zajednicko rjeSavanje pitanja upravljanja otpadom kroz viSe od 50 realizovanih sastanaka, javnih
rasprava, radionica (slika 3 i 4) i dogadaja sa ciljnim grupama (slika 5 i 6), pripremljeno je i distribuirano
75,000 letaka, oko 2,500 postera (slika 7 i 8), razvijeni su video spotovi i radio jingleovi, realizovane tv i
radio emisije, eko kvizovi znanja za djecu itd.
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Slika 7 i 8: Komunikacioni kanali razvijeni u okviru Kampanje IUO (poster, leci)

Projekat je bio usmjeren na jaCanje postojecih aktera u procesu upravljanja otpadom koji ostaju
u trajnoj organizacijskoj postavci (ne privremenoj) da i dalje pruzaju podrsku na efikasan nacin.
Uklju€ivanje ojaanih nevladinih organizacija u proces pokazalo se viSe nego bitnim, jer je
premostilo jaz izmedu javne uprave i gradana na razini mjesnih zajednica u vezi komuniciranja
prioritetnih pitanja, posebno pitanja upravljanja otpadom. Sveobuhvatnost procesa je doprinijela
kreiranju dodatnih vrijednosti projekta, odnosno pripremu novih pod-projekata, te intenziviranje
pripreme aplikacija i korisStenje sredstava iz fonda ekolo$kih naknada u svrhu nastavka iniciranih
projekata i aktivnosti uklju€ivanja gradana i javnosti itd.

Meduopcéinskal/regionalna saradnja

Regionalni koncept upravljanja otpadom u BiH, kako je definirano u Strategiji zastite okolisa
Federacije BiH, podrazumijeva zajednicko upravljanje i postupanje sa otpadom. Posebni elementi
Projekta koji su se odnosili na zajedniCke sastanke, praktiCne radionice i studijske posjete
omogucile su uvid u postojanje dobrih praksi u IUO, te znacajno doprinijeli boljem razumijevaniju
potrebe uvodenja odvojenog prikupljanja otpada, kontroliranog odlaganja otpada i uspostavljanja
samoodrzivosti financiranja sistema upravljanja komunalnim otpadom na meduopcinskom
/ regionalnom nivou. Ovaj koncept dugorocno donosi mnoge koristi u smislu smanjenja i
raspodjele kapitalnih troSkova uspostavljanja, rada i odrZzavanja infrastrukture, jaCanje stru¢nih i
organizacijskih kapaciteta, smanjenje pritiska na okoli$ i zdravlje ljudi Sto je zapravo i generalni
cilj IUO.

ZAKLJUCAK

Unapredenje procesa upravljanja otpadom je izuzetno kompleksan proces koji podrazumijeva
kontinuirane zajednicke napore svih relevantnih aktera, njihovo aktivno uklju€ivanje, medusobnu
interakciju, saradnju i koordinaciju. U tu svrhu potrebno je osmisliti i provesti namjensku kampanju
uklju€ivanja gradana i javnosti, odnosno svih zainteresiranih strana zasnovanu na kvalitetnoj
analizi stanja i svih aktera.

Najvaznija postignuc¢a na nivou ukljucivanja gradana i javnosti nakon provodenja Projekta ogledaju
se u znacajno povecanoj informiranosti, svijesti i razumijevanju procesa IUO. To je za posljedicu
imalo njihovo aktivno uklju€ivanje u proces planiranja i donoSenja odluka, u proces razdvajanja
sekundarnih sirovina iz komunalnog otpada, smanjenje otpora promjenama u zakonskoj regulativi
te novom regionalnom konceptu upravljanja otpadom.
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Efikasno pripremljen i proveden Projekat rezultira pripremom i provedbom niza novih pod-
projekata. Kvalitetno pripremljen i sa gradanima i javnosti proveden plan upravljanja otpadom
viSeg nivoa omogucio je opCinama da samostalno zapoCnu proces izrade vlastitih planova
upravljanja otpadom nizeg (operativnog) nivoa. Inicirane rezultatima Projekta i ostalih projekata
koji su se paralelno odvijali, opc€ine su zajedno sa resornim kantonalnim ministarstvom pripremile
i realizirali nekoliko vrlo kvalitetnih projekata kao $to su Projekat prikupljanja podataka o sastavu
i koliCinama otpada i Projekat uvodenja kompostiranja bio-otpada, za koje su takoder razvile
posebne komunikacione kanale uklju€ivanja gradana i javnosti.

Paralelno novim projektima, nevladine organizacije i obrazovne institucije su takoder pripremile
odredene pod-projekte kako bi uz podrSku nadleznih institucija i stranih donatora nastavile
provoditi inicirane aktivnosti na ukljuCivanja gradana i javnosti u proces IUO. Dodatno, znanja
i iskustva steCena kroz pripremu i provodenja kampanje su pojedinim opc¢inama posluzila kao
resurs za aktivno uklju€ivanje u regionalni projekat koji je trenutno u implementaciji ,,Prikupljanje
podataka o otpadu u zemljama Jugoisto¢ne Europe® (primjer Opc¢ine Cazin).

Nadalje, kroz ojaCane vlastite kapacitete kantonalno Ministarstvo za zastitu okolisa je iskoristilo
projekat da u sve naredne projekte primjeni iskustva i prakse, te ih ugradi u proces implementacije
svih svojih aktivnosti na unapredenja upravljanja otpadom. Tako je komunikaciju sa gradanima i
javnosti prakticiralo vrlo intenzivno kroz slijedece projekte: izrada, uvodenje i primjena ,VodiCa za
izradu Plana upravljanja medicinskim otpadom?®, te priprema i provodenje ,Pravilnika o upravljanju
otpadom od elektri¢nih i elektronskih proizvoda“. Spomenuto ministarstvo je na osnovu iskustava
u posljednje tri godine, u svom budzetu planiralo i utroSilo znacajna financijska sredstva u
provodenje aktivnosti koje se odnose na ukljuCivanja gradana i javnosti u projekte koji doprinose
unapredenju upravljanja otpadom na opc¢inskom i regionalnom nivou.

|zgradnja povjerenja, aktivno ukljuCivanje i umrezavanje svih zainteresiranih strana kroz zajednicki
rad i regionalnu saradnju, znacajno su doprinijeli dugoro¢noj odrzivosti i ,institucionalizaciji*
procesa ukljucivanja gradana i javnosti u rad nadleznih institucija, te u implementaciju projekata
vezanih za unapredenje 1UO.
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Raising Awareness on Marine Litter
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ABSTRACT

Marine litter is of growing environmental concern because it threatens biodiversity, human
health and has negative economic impacts. The land-based sources account for up to 80% of
marine litter and are particularly a result of tourism related littering, lack of public awareness and
inappropriate waste management collection and treatment infrastructure. On average 59% of
marine litter is consisting of plastic waste in all four European Regional Seas, and more than 50%
is formed by plastic packaging waste (bottles and plastic bags). BIPRO GmbH was contracted
by the European Commission to propose a combination of feasible and affordable measures to
close the largest loopholes in the plastic packaging flow in order to improve the situation of marine
litter. The key for closing the largest loopholes lies in the altering of the high consumption of
plastic packaging products and improving suboptimal performance at the end of life stages in the
life cycle. Relevant actors affected are particularly consumers due to overconsumption of plastic
packaging products (particularly bags and bottles), poor disposal behaviour, littering mentality
and lack of tradition to sort waste as well as other relevant drivers influencing the behaviour of
consumers. To this end the identified measures enable to close the largest loopholes within the
flow of plastic packaging with a low effort. This include inter alia implementation of informative/
educational instruments aiming at raising the awareness at relevant actors in order to change
their current behaviour related to marine plastic litter to environmental sound behaviour (here:
“anti-marine litter behaviour”). For an efficient approach it is crucial to address particularly coastal
residents and tourists or other relevant users of the coast. The study identified a list of more than
100 possible measures of which many are easy to implement at no or low costs.

KEYWORDS marine litter, consumer behaviour, informative instruments, awareness-raising

INTRODUCTION

Pollution from marine litter is one of the crucial emerging threats facing the world’s oceans. The
phenomenon is not new, but it is growing in scale rapidly. It has been observed in the North Pacific
since the 1950s but is now a growing threat in the EU marine environment, i.e. in the Northeast
Atlantic, the Baltic Sea, the Mediterranean Sea and the Black Sea with only partly known adverse
effects. Marine litter is of growing environmental concern because it threatens biodiversity, human
health and has negative economic impacts. It consists of items that have been deliberately
discarded, unintentionally lost, or transported by winds and rivers, into the sea and onto beaches.
The land-based sources account for up to 80% of marine litter and are particularly a result of
tourism related littering, sewer overflows, lack of public awareness and inappropriate waste
management collection and treatment infrastructure. The main sea-based sources are shipping
and fishing. The European Union is raising awareness about the global problem of marine litter, in
line with commitments made at the “Rio +20 Earth Summit” in 2012 to reduce the incidence and
impacts of marine litter on marine ecosystems [1]. Since the Marine Strategy Framework Directive
(MSFD) [2] was adopted in 2008, EU Member States (MS) are required to develop activities to
achieve “good environmental status” (GES) in the European marine environment by the year
2020, as established in the Commission Decision 2010/477/EU [3]. As well as many other tasks
such as the conservation of biodiversity and the fight against oil pollution, the problem of marine
litter, particularly plastics, has been recognized at the European level by a specific task group.
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BiPRO GmbH was contracted by the European Commission to carry out a study with the aim to
identify in the EU and a number of countries sharing Europeans seas, the largest loopholes in the
plastic packaging life cycle through which plastic packaging waste could escape and enter the
marine environment contributing to marine litter. The study proposed a combination of feasible
and affordable measures to close the largest loopholes in the plastic packaging flow in order to
improve the situation of marine litter in European seas [4].

METHODOLOGY

The project concept is subdivided in several individual working steps, to transparently and
systematically approach to the very complex objective of the project, and generate deducible and
transparent results.

The analysis of the plastic packaging cycle started with an investigation and compilation of relevant
statistical data, particularly on the production, use and trade of plastic packaging products (PPP)
in the EU and its Member States, the service life of PPP and the related waste management
situation of municipal waste and in particular plastic packaging waste (PPW). Adetailed background
analysis related to statistical data comprise information on plastic (packaging) produced and
traded, plastic packaging waste generated and treated, municipal waste generated and treated as
well as statistical data related to the relevant demographic and geographical background situation
in EU Member States. Statistical data were needed as indicators for the selection of the most
relevant countries for further analysis of packaging loopholes and in order to be able to quantify
the amounts of materials in the plastic packaging flows. Waste data (such as total waste and
municipal waste) were collected to receive a good overview on the waste situation in the different
Member States. For the identification of loopholes and gaps in the plastic packaging waste
management cycle in European MS and in Egypt, Lebanon and Morocco a series of factsheets
in the form of Country Summaries have been developed. These country summaries comprise
the core information on the country specific plastic packaging waste management, relevant
legislations, policy instruments, waste infrastructure, key actors in the plastic (packaging) cycle
and the state of public environment awareness (and other relevant information). Furthermore,
(semi)quantitative plastic packing material flows developed for each of the 27 Member States and
the three Mediterranean countries (MD) - Egypt, Lebanon and Morocco, providing also analytical
description of the three major steps in the plastic packaging life cycle — production, service life, end-
of-life for selected relevant countries. These country summaries provided a basis for discussion
and decision making for the selection of those countries lagging behind, with respect to the
management of plastic packaging in close cooperation with the Commission based on evaluation
of 13 relevant indicators. The following countries have been selected for in-depth analysis in order
to identify major deficiencies in the management of the plastic packaging (major loopholes) which
potentially increase the risks for PPW entering marine environment and becoming marine litter:
BG, CY, EE, ES, FR, GR, IE, IT, PL, RO, UK. In addition, three Mediterranean countries (MED) —
Lebanon, Morocco, and Egypt have been further analysed due to their geographical significance
and in general poor performance of waste management, including management of PPW.

In order to establish possible relations between the occurrence of marine plastic packaging litter
and loopholes in the plastic packaging waste management a detailed analysis and evaluation of
data available in literature on the occurrence of plastic packaging material in the four European
Marine Environments has been performed.

Possible measures to close the largest loopholes in the plastic packaging cycles must take the
relevantadministrative and legal situation and its enforcementinto account. Mostrelevant measures
addressing major loopholes are indicated at country level for the 11 selected MS countries and
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the three Mediterranean countries. Based on this, a pool of measures was established to tackle
the issue of PPW in marine litter as a non-exhaustive list of more than 100 possible measures.
Relevant measures were submitted to feasibility analysis. Table 1 gives overview of main criteria
used for feasibility assessment. The measures were allocated to the steps of the plastic packaging
life cycle and most relevant actors who are in the position to close existing plastic packaging
loopholes.

Table 1. Overview of the criteria used for feasibility/affordability assessment of
the measures to prevent/reduce marine litter [4]

Category Evaluation issue
1. Feasibility 1.1 Administrability
2. Costs 2.1 Financial

3. Effectiveness 3.1 Relevance

3.2 Effectiveness

3.3 Coherence

3.4 Community added value
3.5 Sustainability
3.6 Monitorability

4. Distributional analysis/ stakeholder analysis | 4.1 Who causes the problem?

4.2 Who pays (incurs costs)

4.3 Who benefits (positively impacted)

4.4 Who loses out (negatively impacted)

5. Wider issues 5.1 Transferability (applicability)

RESULTS
Loopholes in plastic (packaging) cycle

Results from the analyses of the plastic cycle, particularly the production and placing on the market
of plastic packaging product categories show that, at the European level, the most relevant PPP
categories placed on the market are bottles (34%) and bags (29%) and boxes (15%).

Plastic packaging waste makes up a considerable share of municipal waste. At EU level, more
than 40% of PPW is landfilled instead of being recycled or recovered. In several EU countries
landfilling amounts to more than 80%. Poorly managed landfills can significantly contribute to
marine litter, particularly if landfill sites are located close to the coast or to waterways. In several
EU Member States, access to municipal waste collection services is significantly below 100%.
Municipal waste which is not collected increases the risk of littering and illegal dumping and thus
contributes to marine littering.

As a consequence, the largest loopholes within the plastic packaging cycle are particularly
possible in the product categories bottles (including caps for bottles) and bags. These categories
represent the major share of plastic packaging material, as they comprise 63% of the total plastic
packaging categories placed on the EU market (based on 2010 data).
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On average 59% of marine litter is consisting of plastic waste in all four European Regional Seas,
with a range from 36-89%. More than 50% is formed by plastic packaging waste. This is particularly
due to land-based sources related to recreational activities on the shorelines and plastic packaging
over-consumption in the society and deficient end-of-life and waste management. Relevant ocean-
based sources for plastic packaging waste are shipping, fisheries, and the aquaculture industry.
Bottles and plastic bags are the most relevant plastic packaging categories in marine litter. The
most relevant loopholes in the flow of plastic packaging are summarised in the Table 2 below.

Table 2. Most relevant loopholes in the flow of plastic packaging contributing to marine litter [4]

Lack of measures to reduce production quantities of PPP (plastic bags and bottles)

Insufficient awareness in retail and consumption habits (overconsumption of plastic bottles, plastic bags and ex-
cessive packaging, consumption/use of disposable consumer products)

Inappropriate behaviour during recreational and other relevant activities along the coast, in coastal cities and re-
lated to fishing (particularly high impact related to tourism)

Insufficient awareness regarding proper waste management in general including separate collection

Poor disposal behaviour of consumers, littering mentality and lack of tradition to sort waste

Deficient separate collection infrastructure for PPW

Insufficient collection coverage of municipal waste

Lack of instruments to foster proper management of PPW and prevent landfilling in poorly managed landfills

Measures to close the loopholes

Measures on marine litter can be targeted to specific materials, types or sources. All measures
identified in the present project are particularly related to plastic packaging and here specifically
to the PPP categories plastic bags and plastic bottles. Measures within a strategy to close the
largest loopholes in PPP life cycle must target bottles and bags and involve all stages in the PPP
flow. The Figure 1 gives an overview of the relationship between identified measures and the
stages in the management of PPP/PPW. The number of measures at the different stages of the
material flow reflects the consideration that, in order to close the largest loopholes, the bulk of
the measures should focus on the stage of retail, consumption and collection and should aim to
improve the behaviour of consumers (purchase, use and disposal behaviour) and retailers with
respect to bags and bottles.
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Figure 1. Overview of the numbers of possible and selected measures, the stage in the plastic
packaging flow which is affected and which actors are particularly concerned by the measures [4]

Concerning the consumption stage, the specific measures as presented in Table 3 are considered
most relevant due to their good feasibility and affordability (Table 1) and their expected impacts.
These measures aim at improving consumption patterns and disposal behaviour and are placed
on interface retail/tourism — consumer — waste management. In total 9 measures related to the
retail, consumption and disposal behaviour do not require a lot of efforts for realisation and are
considered to be low hanging fruits (LHF).

A specific approach to “harvest” the low hanging fruits which is possible for a considerable number
of the proposed measures is to start the implementation at local level, focused on individual
coastal cities or regions and to aim to transfer successfully implemented measures to other
(coastal) cities/regions.

Table 3. Overview of selected measures for closing loopholes in the plastic packaging

consumption and disposal behaviour [4]

No Measure Administra- | Effective- | Affor- | Cohe- | Conclusion
bility ness dability | rence

1 Involve retail/tourism sector in actions to ++ + + ++ +, LHF
improve consumer behaviour

2 Promote and support implementation of ++ + + ++ +, LHF
deposit refund system for multi carrier
bags of all types

3 | Support and promote commitment of retailers ++ + + ++ +, LHF
to introduce targets on reduction and
optimisation of use of plastic packaging
materials

4 |Introduce deposit refund system for ++ ++ ++ ++ ++
refillable plastic beverage bottles
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No Measure Administra- | Effective- | Affor- | Cohe- | Conclusion
bility ness dability | rence

5 | Step-wise introduction of the geographical ++ ++ + ++ ++, LHF
coverage of ban on plastic bags, starting
with coastal cities, and coastal regions
during the summer months

6 Ban plastic bottles during beach parties, ++ ++ + ++ ++, LHF
events, concerts

7 | Organise environmental awards for hotels ++ + ++ ++ ++, LHF
and similar facilities

8 |Organise awards for tourists to reduce ++ + ++ ++ ++, LHF
use of plastic bags/bottles

9 Inform tourists and coastal users on ++ + ++ ++ ++, LHF
importance of use of alternatives to
plastic bottles and bags

10 |Promote consumption of tap water ++ + ++ ++ ++, LHF

11 |Promote small scale deposit refund ++ ++ ++ ++ ++, LHF
systems

12 |Involve beach watch personnel in ++ ++ ++ ++ ++, LHF
promotion of anti-littering on the beaches

13 | Introduce requirements forlocal management + ++ + ++ +; LHF
companies to control appropriate source
separation of PPW by inhabitants

14 |Provide guidelines, manuals on separate ++ ++ + ++ ++, LHF
collection to different target groups according
to their needs

These measures are recommended because their feasibility and affordability for prevention
and reduction of marine litter through mobilisation of efforts, means and actors related to retail,
consumption, and consumers disposal behaviour is considered to be good or very good.

Additionally, these measures are categorised as informative/promotional instruments. Information
campaigns are central to accompany other policy instruments to provide for political acceptance
of measures introduced. Thereby it is essential that the responsibility to implement and enforce a
measure is shared along the relevant sectoral chain, i.e. all administrative levels and industry/retail
play an important role to disseminate information related to products and their management when
they have become waste. Further, information campaigns should always be tailored to specific
particularities of the geographical entity examined and to different target groups respecting their
characteristics and needs.

Consumer’s purchasing, consumption and disposal behaviour is considered a key aspect which
needs to be changed in order to close the largest loopholes by which marine litter, including
plastic packaging, enters the marine environment. Therefore, the measures should in particular
influence these specific behaviours and involve all relevant actors (stakeholders) which could
influence consumer behaviour.

There is a key role here for retailers, as they are in direct contact with millions of consumers daily,
the tourism industry to address coastal tourists and residents, waste management companies to
improve consumer’s disposal behaviour and local competent authorities to provide for relevant
informative, economic, administrative and infrastructural measures. Consumers could also have
a direct impact by modifying their behaviour. The combination of individual actions will lead to
significant and measureable results in terms of the reduction of plastic waste in the environment.
Simply starting to reject single use bags in stores, use alternative cotton bags, drink tap water
(where possible) instead of buying bottled water, discard your waste properly, etc. can make an
impact on litter levels.

36



CONCLUSION

Plastics are the most abundant debris found in the marine environment and comprise more than
half of marine litter in European Regional Seas. More than half of the plastic fraction is composed
of plastic packaging waste with plastic bottles and bags being predominant types of plastic
packaging. Considerable efforts have been made to combat the problem of marine litter. However,
the problem is growing in scale, in particular due to non-degradability or slow degradation of litter
in the marine environment.

The problem of PPW in marine litter is caused by high production and consumption of plastic
packaging together with the inappropriate end of life management of a certain share of plastic
packaging. Considering that the polluter pays, principally producers and consumers should take
major responsibility for improving the situation.

Measures within a strategy to close the largest loopholes in PPP life cycle must target bottles and
bags and involve all stages in the PPP flow. The key for closing the largest loopholes lies in the
high consumption of plastic packaging products (particularly bags and bottles) and suboptimal
performance at the end of life stages in the life cycle. Relevant actors for the improvement of
the PPW management are particularly consumers due to high consumption of plastic packaging
products (particularly bags and bottles) and their inappropriate disposal behaviour and also
relevant actors influencing the behaviour of consumers (such as retail, tourism sector, etc.).
Thereby it is possible to specifically address the consumers with the mixture of measures targeting
consumption and disposal behaviour by applying informative/promotional instruments, usually
requiring fewer efforts than regulatory policy instruments.

ACKWONWLEGMENT

We would like to thank the European Commission, DG Environment for funding the project and all
experts who contributed to the documents by providing examples and advice.

REFERENCES

1. European Commission, Commission Staff Working Document: Overview of EU Policies, Legislation
and Initiatives related to Marine Litter, Brussels October 2012,
http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/SWD_2012_365.pdf, accessed February 2015

2. Marine Strategy Framework Directive: DIRECTIVE 2008/56/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL of 17 June 2008 establishing a framework for community action in the field
of marine environmental policy (Marine Strategy Framework Directive,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0056&from=EN,  accessed
February 2015

3. Commission Decision 2010/477/EU: COMMISSION DECISION of 1 September 2010 on criteria and
methodological standards on good environmental status of marine waters. Notified under document
C(2010) 5956.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:232:0014:0024:EN:PDF, accessed
February 2015

4. European Commission. Study of the largest loopholes within the flow of packaging material. European

Commission Project ENV.D.2/ETU/2011/0043. Carried out by BIPRO GmbH 2011-2013
http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/Bipro/Bipro.zip

37



OBRAZOVANJE STRUCNJAKA ZA GOSPODARENJE OTPADOM
U KONTEKSTU HRVATSKOG KVALIFIKACIJSKOG OKVIRA

EDUCATION OF WASTE MANAGEMENT EXPERTS IN THE
CONTEXT OF CROATIAN QUALIFICATIONS FRAMEWORK ACT

Doc.dr.sc. Igor Petrovié’,
Doc.dr.sc. Mario Siljeg’
'Sveuciliste u Zagrebu, Geotehnicki fakultet, Hallerova aleja 7, 42000 Varazdin
e-mail: igor.petrovic@gfv.hr ; mario.silieg@gfv.hr

SAZETAK

Hrvatski kvalifikacijski okvir (HKO) instrument je uredenja sustava kvalifikacija u Republici
Hrvatskoj. HKO omogucéuje povezivanje razina kvalifikacija u RH s razinama kvalifikacija
Europskog kvalifikacijskog okvira za cjelozivotno u¢enje (EQF) i Kvalifikacijskog okvira Europskog
prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA). Osim toga, HKO stvara preduvjete za vrednovanje i
priznavanje neformalnog i informalnog uéenja, kao i preduvjete za uskladivanje ishoda ucenja
s potrebama trZista rada. Klju¢ni element HKO-a su ishodi uenja-kompetencije. U ¢lanku su
prikazani osnovni elementi HKO-a te su prikazani ishodi u€enja novog diplomskog studijskog
programa ,InZenjerstvo okoliSa“ GeotehniCkog fakulteta gdje ¢e se studenti obrazovati za
struCnjake u podrucju gospodarenja otpadom. Studij ¢e zapoceti s izvodenjem u akademskoj
godini 2015./2016.

KLJUCNE RIJECI: HKO, ishodi ugenja, kompetencije, EQF, QF-EHEA, vrednovanje

ABSTRACT

The Croatian Qualifications Framework Act (CQF) is the directive for the regulation of qualifications
in the Republic of Croatia. CQF establishes the connection between the qualification levels of the
Republic of Croatia with the qualification levels of the European Qualifications Framework for
lifelong learning (EQF) and the Qualifications Framework of the European Higher Education Area
(QF-EHEA). In addition, CQF provides prerequisites for the assessment and recognition of non-
formal and informal learning, as well as the requirements for harmonization of learning outcomes
with labor market needs. A key element of CQF is learning outcomes or competences. The paper
presents the basic features of the CQF as well as the learning outcomes of the new graduate
study program “Environmental Engineering” at the Faculty of Geotechnical Engineering, where
students can be educated to become waste management experts. The study will start on the
beginning of the academic year 2015/2016.

KEY WORDS: CQF, learning outcomes, competences, EQF, QF-EHEA, evaluation
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Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (HKO)[1] donesen je u veljaCi 2013. godine. Ovim
Zakonom Zeli se urediti sustav kvalifikacija u Republici Hrvatskoj. HKO definira razine kvalifikacija
u RH te ih povezuje s razinama kvalifikacija Europskog kvalifikacijskog okvira za cjelozivotno
ucenje (EQF)[2] i Kvalifikacijskog okvira Europskog prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA)[3],
kao $to je prikazano u Tablici 1.

Tablica 1. Veza izmedu razina kvalifikacija definiranih kroz HKO s EQF i QF-EHEA

Razina Podrazina Razina Razina Opisnica razine kvalifikacije prema HKO-u
HKO-a HKO-a EQF QF-EHEA
1 1 oshovno obrazovanje
2 2 strukovno osposobljavanje
3 3 jednogodisnje i dvogodiSnje srednjoskolsko strukovno
obrazovanje
4 4.1 4 trogodisnje strukovno obrazovanje
4.2 gimnazijsko srednjoskolsko obrazovanje,
Cetverogodisnje i petogodisnje strukovno srednjoskolsko
obrazovanje
5 5 podrazina struéni studiji zavrSetkom kojih se stje€e manje od 180
razine 1 ECTS bodova; strukovno specijalisticko usavrSavanje

i osposobljavanje, programi za majstore uz najmanje
dvije godine vrednovanog radnog iskustva

6 6 1 sveucilidni preddiplomski studiji; stru¢ni preddiplomski
studiji
7 7 2 sveuCiliSni diplomski studiji, specijalistiCki diplomski
studiji, poslijediplomski specijalisti¢ki studiji
8 8.1 8 2 poslijediplomski znanstveni magistarski studiji
8.2 3 poslijediplomski sveudiliSni (doktorski) studiji; obrana

doktorske disertacije izvan studija

Definiranje razina kvalifikacija u RH te njihovo povezivanje s EQF i QF-EHEA omogucéava bolju
prepoznatljivost kvalifikacija na hrvatskom i europskom trzistu rada, olakSava mobilnost u svrhu daljnjeg
ucenja te se stvaraju preduvjeti za vrednovanije i priznavanje neformalnog i informalnog ucenja.

Osim toga, Zakon o HKO-u omogucuje lak$e razumijevanje steCenih kvalifikacija te uskladivanje
obrazovanja s potrebama trziSta rada.

VREDNOVANJE | PRIZNAVANJE NEFORMALNOG | INFORMALNOG UCENJA

Osim formalnog ucenja, koje se odvija u Skolama i visokim uciliStima te se potvrduje javhom
ispravom, pojedinac moze uciti i samostalno, prouCavanjem literature i interneta, uz pomoc
roditelja i/ili prijatelja, na te€ajevima, kroz hobije, slobodne aktivnostii sl. [4,5,6]. Ovi oblici u¢enja
koji se odvijaju izvan formalnog obrazovnog okruzenja dijeli se na neformalno ucenje, odnosno na
ucenje koje posjeduje odredenu strukturu i provodi se organizirano (npr. te€aj stranog jezika) te
na informalno ucenje, odnosno u€enje koje ne posjeduje strukturu ve¢ se odvija kroz uobi€ajene,
svakodnevne, aktivnosti (npr. savladavanje nekog programskog paketa njegovim svakodnevnim
koriStenjem).
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Do sada ovakve oblike u€enja u RH nije bilo moguce priznavati, a $to bi se donoSenjem Zakona o
HKO-u trebalo promijeniti. Naime, Zakonom o HKO-u predvideno je uvodenje sustava priznavanja
i vrednovanja neformalnog i informalnog u€enja (en. recognition/validation of non-formal and
informal learnin ili recognition of prior learning — RPL) na nacin da je spomenutim zakonom
predvideno dono$enje Pravilnika o priznavanju i vrednovanju neformalnog i informalnog ucenja.
Pravilnik donosi ministar nadlezan za obrazovanje i znanost, uz prethodnu suglasnost ministra
nadleznog za rad i ministra nadleznog za regionalni razvo;.

Valja naglasiti da se ovaj sustav uvodi isklju€ivo za one ishode ucenja/kompetencije koje su veé
kao dio formalnih obrazovnih programa upisane u registre HKO-a. Drugim rijeCima, osoba ¢e
moci podnijeti zahtjev za vrednovanje znanja i vjestima ste€enih neformalnim i informalnim putem
samo ukoliko ve¢ u registru HKO-a postoji odgovarajuci zapis o ishodima uc€enja koji se stjeCu
formalnim putem.

REGISTRI HKO-a

Registar HKO-a je sustav u koji se upisuju i kroz koji se povezuju standardi zanimanja sa standardima
kvalifikacija. Registar HKO-a reguliran je Pravilnikom o Registru Hrvatskog kvalifikacijskog okvira [7].

Standard zanimanja je popis svih poslova koje pojedinac obavlja u odredenom zanimanju i
popis kompetencija potrebnih za njihovo uspjeSno obavljanje. Standard zanimanja je rezultat
provedenog istrazivanja o znanjima i vjeStinama, odnosno kompetencijama potrebnim za rad na
jednom ili viSe mjesta.

Standard zanimanja definiraju poslodavci i njihovi predstavnici.

Standard zanimanja daje popis znanja i vjeStina kojima osoba mora ovladati da bi mogla raditi
u nekom zanimanju. Nerijetko zaposlenici istog zanimanja rade razliCite poslove, Sto ovisi o
poslodavcu kod kojeg su zaposleni. Stoga se opisi standarda zanimanja izraduju putem anketiranja
i razgovora s viSe razliCitih poslodavaca. Prilikom izrade finalne verzije standarda zanimanja,
potrebno je posti¢i konsenzus o elementima za koje se vecina ispitanih poslodavaca moze sloziti
da su neophodni za to zanimanje.

Standard kvalifikacija je sadrzaj i struktura odredene kvalifikacije. UkljuCuje sve podatke koji
su potrebni za odredivanje razine, obujma i profila kvalifikacije te podatke koji su potrebni za
osiguravanje i unapredenje kvalitete standarda kvalifikacije. Standard kvalifikacija jasno definira
sve ishode u€enja koje osoba, kao nositelj odredene kvalifikacije, treba imati.

Svakoj kvalifikaciji ste€enoj u RH mjesto je odredeno prema razini koju imaju skupovi ishoda
ucenja koji pripadaju toj kvalifikaciji.

Ishodi u€enja su kompetencije koje je osoba stekla u€enjem i dokazala nakon postupka ucenja.
Kompetencije su znanja i vjesStine te pripadajuc¢a odgovornost.

Postupak upisa standarda zanimanja i standarda kvalifikacija u Registar reguliran je Pravilnikom
o Registru Hrvatskog kvalifikacijskog okvira. Predlagatelj elektronskim putem dostavlja zahtjev
za upis u Registar na propisanim obrascima, ministarstvu nadleznom za rad ili ministarstvu
nadleznom za obrazovanje i sport. Zahtjev vrednuje odgovarajuce sektorsko vijece te daje
preporuku nadleznom ministru da donese Odluku o upisu u Registar HKO-a. Sektorska vije¢a
struéna su tijela Ciji se sektorski stru¢njaci biraju temeljem javnog poziva. Shematski prikaz
postupka upisa standarda zanimanja i standarda kvalifikacija prikazan je na slici 1.
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Slika 1. Postupak upisa standarda zanimanja i standarda kvalifikacija u Registar HKO-a [7]

Prema tome, sada je jasno na koji nacin se kani posti¢i uskladivanje obrazovanja s potrebama
trziSta rada. Naime, samo za one kvalifikacije (s pripadajucim ishodima ucenja) za koje se moze
pronaci odgovarajuci standard zanimanja (s pripadajuc¢im kompetencijama) moze se re¢i da za
njima postoji potreba na trziStu rada te ¢e se na ovaj nacin, putem Registra o HKO-u, smanijiti broj
kvalifikacija Ciji ishodi uCenja ne daju stjecateljima kvalifikacije znanja i vjestine potrebne za trziste
rada, Sto je simboliCki prikazano na slici 2.
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Slika 2. Ideja kvalifikacijskog okvira i njegovih dokumenata [5]

Treba takoder naglasiti da u Registrima HKO-a trenutno nema postojecih zapisa jer su u tijeku
postupci imenovanja ¢lanova sektorskih vije¢a koji provodi Ministarstvo znanosti obrazovanja i
sporta. Po formiranju sektorskog vije¢a XVI. Temeljne tehnicke znanosti Ciji djelokrug poslova
obuhvaca temeljne tehniCke znanosti i inzenjerstvo okoliSa bit ¢e moguce podnijeti zahtjeve za
upis standarda zanimanja i standarda kvalifikacija koji ¢e obuhvacati i segment gospodarenja
otpadom, a Sto ukljuCuje i standarde kvalifikacija za preddiplomski i diplomski studijski program

InZenjerstvo okoliSa Geotehnickog fakulteta.
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Isto tako, sada postaje jasno zasto se postupak priznavanjaivrednovanja neformalnogiinformalnog
ucenja uvodiisklju€ivo za one ishode u¢enja/kompetencije koje su ve¢ kao dio formalnih obrazovnih
programa upisane u registre HKO-a. Naime, potrebno je osigurati mehanizam kojim se postuje
nacelo jednake vrijednosti, odnosno potrebno je osigurati da se kvalifikacije ste¢ene informalnim
ili neformalnim putem ni na koji nacin ne mogu razlikovati od onih ste€¢enih formalnim putem.

ISHODI UCENJA

U sredistu HKO-a su ishodi u¢enja — kompetencije koje je osoba stekla u¢enjem i dokazala nakon
uCenja — pri ¢emu sam postupak ucenja nije klju¢an sve dok su ishodi u skladu s odobrenim
programom vrednovanja. Svakoj kvalifikaciji ste€enoj u RH mjesto ¢e biti odredeno prema razini
koju imaju skupovi ishoda ucenja koji pripadaju toj kvalifikaciji. Zakon o HKO-u uspostavlja osam
razina skupova ishoda ucenja Cije opisnice predstavljaju minimalne uvjete za smjeStanje skupova
ishoda u€enja na pripadajuce razine HKO-a. Opisnice ishoda u€enja sveuciliSne razine navedene
su u Tablici 2.

Tablica 2. Opisnice ishoda ucenja sveuciliSne razine prema HKO-u [1]

Razina Znanja Vjestine Samostalnost Odgovornost
Spoznajne vjestine Psihomotoric¢ke | Socijalne vjestine
vjestine

8 Kreiranje i Koristenje naprednih, Stvaranje, Stvaranje i provedba | Izrazavanje Preuzimanje
vrednovanje novih | slozenih, originalnih, vrednovanje i novih drustvenih osobnog etiCke i drustvene
¢injenica, pojmova, | visokospecijaliziranih izvodenje novih |i civilizacijski profesionalnog odgovornosti
postupaka, znanja, vjestina, predlozenih prihvatljivih oblika i etiCkog za uspjesSnost
principa i teorija aktivnosti i postupaka | specijaliziranih | komunikacije i autoriteta, provodenja
u podrucju potrebnih za radnji i novih procesa suradnje upravljanje istrazivanja,
znanstvenih razvijanje novih metoda, u interakciji s znanstveno- za drustvenu
istrazivanja znanja i novih metoda | instrumenata, pojedincima i istrazivackim korisnost rezultata
Sto dovodi do te za integriranje alata i skupinama razli¢itih | aktivhostima istrazivanja te za
pomicanja granica |razliitih podrucja materijala. opredjeljenja i te predanost moguce drustvene
poznatoga. razlicitog kulturnog i |razvoju novih posljedice.

etni¢kog podrijetla. |ideja i/ili procesa.

7 Vrednovanje Kriticko vrednovanje Izvodenje Upravljanje i Upravljanje i Preuzimanje
visokospecijaliz- i kreativno misljenje slozenih radnji | vodenje slozenom |vodenje razvojnih | osobne i timske
iranih znanja u u rjeSavanju novih i te primjena komunikacijom, aktivnosti u odgovornosti
podrucju rada i/ili | slozenih problema, slozenih interakcijama nepredvidivim za strateSko
ucenja od kojih su | potrebno kao osnova metoda, s drugima te uvjetima odlucivanje
neka na granicama | za razvoj novog znanja |instrumenata, procesom suradnje |okruzenja i i uspjeSno
poznatog, a koja i povezivanje znanja u |alata i materijala |u razli¢itim donoSenje provodenje i
mogu biti temelj pojedinim podruc¢jima u |te izrada drustvenim odluka u uvjetima | izvrSenje zadataka
za originalno nepredvidivim uvjetima. | instrumenata, skupinama u nesigurnosti. u nepredvidivim
razmisljanje alata i materijala | nepredvidivim uvjetima te
i znanstveno u istrazivanjima | socijalnim druStvene i eticke
istrazivanje te i inovativnom situacijama. odgovornosti
povezivanje znanja procesu i tijekom izvrSenja
medu razli¢itim prilagodba zadataka i
podrucjima. sloZzenih posljedica

metoda. rezultata tih
zadataka.

6 Vrednovanje Prikupljanje, Izvodenje Upravljanje Upravljanje Preuzimanje
specijaliziranih interpretiranje, slozenih radnji sloZzenom struénim etiCke i drustvene
¢injenica, pojmova, | procjenjivanje, te primjena komunikacijom, projektima u odgovornosti
postupaka, odabiranje i kreativno | slozenih interakcijama s nepredvidivim za upravljanje
principa i teorija koristenje razlicitih metoda, drugima i procesom | uvjetima. i vrednovanje
unutar podrucja relevantnih €injenica, instrumenata, suradnje u razli€itim profesionalnog
rada i/ili u€enja, pojmova i postupaka u |alata i materijala | drustvenim razvoja pojedinaca
ukljuéujuci osmiSljavanju rieSenja | u nepredvidivim | skupinama u i skupina u
njihovo kriticko i rjeSavanju slozenih uvjetima nepredvidivim nepredvidivim
razumijevanje. zadataka ili problema te izrada socijalnim uvjetima

unutar specijaliziranog |instrumenata, situacijama.
podrucja rada u alata i materijala
nepredvidivim te prilagodba

uvjetima, te prijenos slozenih

znanja na druga metoda.

podrucja i probleme.
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U nastavku teksta navodi se primjer zajednickih ishoda uc€enja diplomskog studijskog programa
.InZenjerstvo okolisa“ koji ¢e zapodleti s izvodenjem od akademske godine 2015./2016. na
Geotehnickom fakultetu:

» Kkoristiti napredna znanja iz prirodnih znanosti, matematike i temeljnih inzenjerskih disciplina
pri izradi elaborata, studija i projekata iz inzenjerstva okolisa;

* sintetizirati naCela zastite okolia u pripremi projektne dokumentacije i izvedbi projekata;

« upravljati okoliSem na odrziv nacCin i preuzeti osobnu i timsku odgovornost za strateSko
odluCivanje i uspjeSno provodenje i izvrSenje zadataka;

* izvoditi sloZzene radnje te primijeniti sloZzene metode, instrumente, alate i materijale u
inZenjerstvu okolisa.

« primijeniti legislativu iz podrucja zastite okoliSa te preuzeti drustvenu i etiCcku odgovornost za
posljedice.

ZAKLJUCAK

lako ne postoji zakonska obveza primjene HKO-a o€ekuje se dobar odaziv obrazovnih institucija u
smislu podnoSenja zahtjeva za upis standarda kvalifikacija u Registar HKO-a. Time bi obrazovne
institucije koje izvode studijske programe za stjecanje neke od kvalifikacija koje su upisane u
Registar HKO-a mogle privuéi kvalitetnije studente te osigurati bolje pozicioniranje vlastitog
kadra na trZistu rada, a povecala bi se i horizontalna te vertikalna mobilnost studenata na svim
razinama. Nadalje, predvideno je da ustanove koje izvode studijske programe za stjecanje neke
od kvalifikacija koje su upisane u Registar HKO-a mogu Koristiti svojevrsni logo HKO-a €ime bi se
ostvarila i svojevrsna prepoznatljivost pojedinih obrazovnih institucija.
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ABSTRACT

For EU candidate and potential candidate countries, extensive agenda of EU approximation
activities incorporates transposition and implementation of EU environmental acquis, including
requirements for waste management. In order to be able to propose a realistic negotiation position
and future compliance schedule, reliable waste statistics information’s, not only for current period,
but also for the potential transition period for implementation of the key Directives in the field of
waste management are needed. In this paper, by using artificial neural networks, models for
prediction of the quantity and composition of municipal solid waste in the Republic of Serbia
by the end of 2030, were developed. The results of modeling showed that average annually
increase of generated municipal waste by 1.7% until 2030 can be expected, i.e. overall amount
of generated waste in 2030 will be more than 3.1 million tons. In order to define realistic goals,
essential is that information about obtained results are available to all stakeholders involved in the
decision-making process within EU approximation activities in field of waste management.

KEY WORDS: EU Directives, MSW quantity, composition, prediction, artificial neural networks,
Republic of Serbia.

INTRODUCTION

Determination of reliable data about waste quantities and morphological composition is the basis
for successful planning of waste management programs [1,2]. For effective compliance with EU
Directives in the field of waste management, accurate data on the quantity and composition
of waste are crucial [3]. Also, for successful EU approximation activities, important segment
represent sharing of adequate information about waste characteristics to all stakeholders involved
in this process, including Ministries, Agencies, public and private companies, research institutes,
scientists and professionals, and all other organizations in field of waste management experts.

Data on the quantity and composition of municipal solid waste in Serbia, until the year of 2008,
were based solely on assumptions and estimates. In order to perceive the real indicators of
quantity and composition of waste in the Republic of Serbia, measuring of the MSW characteristics
in representative municipalities and projection of obtained results to the whole country was
performed. Results showed that in 2008, Serbia generated 2,374,375 tons of MSW, which
corresponds to 0.87 kg/cap/day (318 kg/cap/year). Considering average national morphological
composition, biodegradable components are dominant with almost 68%, while packaging waste
categories accounts just over 20% of municipal waste [4].

Key items defined in crucial Directives require from Member State (MS) to meet certain targets
regarding material recycling and the diversion of biodegradable waste from landfills. Waste
Framework Directive 2008/98/EC, requires that preparing for re-use and recycling of waste
materials such as at least paper, metal, plastic and glass from households and possibly from
other origins as far as these waste streams are similar to waste from households, need to be
increased to a minimum of overall 50 % by weight.
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Council Directive 1999/31/EC on the landfill of waste, requires from the MS to set up a national
strategy for the implementation of the reduction of biodegradable municipal waste (BMW) going
to landfills in a specific interval of time by means of recycling, composting, biogas production
or materials/energy recovery. Such targets have to be established considering amounts of
biodegradable waste generated in the 1995 as a reference year (for EU-15 Countries) or another
date for the reference year proposed and agreed during negotiations (including substantiation of
such proposal).

The countries like Serbia, which applying to become a member can deviate from the EU
objectives during the negotiation process, but defined goals will be active as soon as negotiations
for membership begin. Serbia have regulation which complies with the EU Landfill Directive, but
differs in its application time frame, i.e. the last goal for the reduction of biodegradable waste is
postponed for ten years compared with the one defined in EU Landfill Directive [5]. In Serbian
Regulation the reference year is not defined, and it means that in order to be in line with the EU
Directive, year in relation to which fulfillment of goals is observed, need to be set. Also, the goals
are set too optimistic, and it is practically impossible to expect that in the 2016 the amount of
landfilled BMW be reduced by 25%. This means that new years for targets need to be chosen.
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Fig. 1. Comparison of targets for diversion of BMW in EU and Serbian Legislation

Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste represents a third key Directive which is
of interest for this research. In 2004, the amending Directive 2004/12/EC adopted new recovery
and recycling targets for packaging waste, including that no later than 2008 between 55 % as a
minimum and 80 % as a maximum, by weight of packaging waste, need to be recycled, and 60
% as a minimum need to be recovered or incinerated at waste incineration plants with energy
recovery. Also, Directive include minimum recycling targets which need to be achieved for main
materials contained in packaging waste.

Serbia also have specific national goals related to the recovery and recycling of packaging waste
and defined target for 2014 is identical to goal that the EU countries had to meet by the end of
2001 [6]. This means that in order to achieve full harmonization with Directive 94/62/EC, final year
until next goal will be reached (55% of packaging waste recycled and 60 % recovered), need to
be define. According to the latest available data, all national targets were met, and achieved level
of recycled packaging waste in 2013 was 27.7% [7].

Based on the review of the most important EU strategic documents related to waste management,
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it is clear that candidate counties on the way to EU must meet a large number of requirements
in this field. Main purpose of this paper is to define models for prediction of the quantity and
composition of municipal solid waste in the Republic of Serbia by the end of 2030, with aim to
define realistic and achievable goals in line with further harmonization with EU legislation.

Prediction of future waste characteristics, particular the amount and composition, due to the
large number of influencing factors is not easy to determine with a very high level of certainty,
and therefore is a very complex task [8,9]. However, for efficient planning in the field of waste
management, forecasting future waste characteristics is a key and indispensable step. The
classical methods in order to determine the existence and strength of relation between variables
include regression and state space methods. Modern methods include expert systems, fuzzy
systems, evolutionary programming, artificial neural networks (ANN) and various combinations of
these tools. Among the many existing tools, the ANN has received much attention because of its
clear model, easy implementation and good performance. ANN have become popular in various
real world applications including prediction and forecasting, function approximation, clustering,
speech recognition and synthesis, pattern recognition and classification, and many others.

METHODOLOGY

The developed models for projection of the physical characteristics of the waste for the Republic
of Serbia until 2030, was based on correlation between waste amount and composition and
municipal GDP (more precisely, the average income at the municipal level). In literature,
strong relation between municipal GDP (average salary) and the characteristics of the waste is
confirmed [10,11,12]. To make the classification of municipalities more realistic in terms of waste
characteristics, two additional influencing factors on the municipal level are added, particular:
total population and share of urban population within municipalities.

By using artificial neural network model it was possible to determine the existence of relation
between analyzed waste and socioeconomic indicators in representative municipalities, and
modeled with acceptable error. Based on measured and modeled values, quantity and composition
of municipal solid waste for whole Serbia for 2014 was calculated. Defined neural network models
based on changes in the input parameters, projected corresponding output values, in particular
the amount and composition of waste for all municipalities until 2030. This information is essential
in order to analyze the realistic possibilities for achieving goals related to diverting the amount of
biodegradable municipal waste from landfills according to the Landfill Directive, as well as to meet
targets i.e. rates for recycling of packaging waste, and its streams (glass, paper & cardboard,
metals, plastics and wood), according to Packaging Waste Directive.

For the purpose of defining the ANN model for the projection of municipal waste quantities, relevant
data for 45 municipalities in Serbia were observed. Selection of municipalities was based on the
reliable indicators of the amount of generated waste in a given municipalities. According to proven
assumption that there is correlation respect to the amount of generated waste, the model used
the following input parameters:

1. The average net income in the municipality (expressed in RSD)
2. Number of total population
3. The share of urban population (%),

while the amount of generated waste for each municipality was represented by one output
parameter, i.e.:
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1. The amount of generated municipal waste (kg/capita/year).

ANN model for the projection of morphological composition of the waste included the relevant
data for the 24 municipalities in Serbia, where composition of the waste were analyzed according
to the official methodology. Within the model for waste composition, identical input parameters
as in the previous case were used (the average net income in the municipality, number of total
population and the share of urban population).

The output parameters were represented by six basic waste categories, i.e. waste fractions,
expressed in percentage of the total, respectively:

1. Biodegradable - garden and food waste (%)
2. Paper & Cardboard (%)
3. Plastic (%)

4. Metal (%)

5. Glass (%)

6. Other (%)

Corresponding morphological composition of waste in municipalities were modeled together with
defined input parameters, and number of different types of neural networks were tested.

RESULTS AND DISCUSSIONS

The amount of waste generated by municipalities together with defined input parameters were
modeled, using a number of different types of neural networks. A neural network based on the
use of linear regression showed the best performance. Applied neural network largely recognized
the relationship between the input parameters and the amount of municipal waste generated in
the Serbian municipalities. The average difference between the real and modeled values was
12%, which represent a good result. Evaluation of model was performed by calculating the root
mean square error (RMSE) and mean absolute error (MAE). RMSE within the training set was
37.3, while the mean absolute error was 30.5. In other words, the mean difference between the
modeled and real results on the amount of municipal waste, expressed in kg/capita/year, was
30.5 kg/capita/year. The correlation coefficient, showed high values for all three data sets, i.e., r =
0.71 for the training set, r = 0.80 for the validation, and r = 0.86 in the set of data used for testing.

The results of modeling for year 2014, show that the amount of generated waste, compared to
2008 has increased by 3.12%, or approximately 0.5% per year. In terms of waste generation in
2014, this would mean that Serbia generated 2,448,566 tons of MSW.

A neural network model for projection of MSW composition was based on the use of multilayer
perceptron architecture of neural network. Waste composition model showed slightly weaker
characteristics compared to the quantity model, since this neural network had to process to a
larger number of output parameters which are interconnected. Root mean square error (RMSE)
within the training set was 6.2, while the mean absolute error (MAE) was 4.5. This mean that the
average difference between the modeled and real results on the municipal waste composition,
expressed in %, was 4.5 %. The correlation coefficient, showed high values for all three data sets,
i.e., r=0.77 for the training set, r = 0.69 for the validation, and r = 0.89 in the set of data used for
testing. The average difference between the real and modeled values for biodegradable (garden

47



and food) waste and the values for same waste fraction assumed by the model was 11.7%, which
represent a very good result. Applied network show also good performance regarding plastic and
paper & cardboard outputs, i.e. waste fractions, while the weakest characteristics network had in
case of glass and metal waste categories.

By observing the modeling results of composition of waste in 2014 for Serbia, almost half of the
municipal waste represents a biodegradable fraction consisted of garden and food waste. This
is followed by plastic with 12.3% and paper and cardboard with share of 9.6%. Share of glass is
slightly more than 4%, while the metal categories represents only 1.5% of total. All other categories
that include textiles, diapers, leather, fine fraction under 10mm etc., together represents about a
quarter of total generated municipal waste.

To forecast future results, models on the assumed trend change in the future for all of the input
parameters, shows the expected change in the output results. Given that the models are based
on economic indicators, it was necessary to define the expected trend of economic indicators for
Serbia and observed municipalities in the future. Due to the impossibility of accurate forecast of
the Serbian economic development in the future, and in order to reduce the potential negative
impact on the quality (accuracy) of the outputs within the model, a certain kind of sensitivity
analysis was made. In other words, two different scenarios of future economic development in
the Republic of Serbia until 2030 were proposed. Conditionally speaking, selected two scenarios
represent “optimistic” and “pessimistic” trend of development in Serbia in economic terms.

Taking into account that the average growth of Serbia’s GDP in the last ten years was 4.45% per
year, the projected annual growth of GDP in the optimistic scenario is 5.8%. This scenario in this
sense implies significant economic growth and economic development that is focused primarily
on investment and exports. Also, this scenario involves the acquisition and full membership in
the EU around 2020, including all economic benefits that would be a direct consequence of this
political development [13,14]. A second scenario for the future economic development assumes
lower growth rate of GDP, more specifically 3.0% per annum [15]. Growth rates of GDP for
both scenarios were used within ANN model as inputs in order to project change in the output
results, i.e. future quantity and composition of municipal waste in the Republic of Serbia and all
municipalities to 2030.
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Fig. 2. Predicted amount of generated MSW in Serbia for two scenarios until the 2030 (kg/cap/year)
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In the pessimistic scenario, the model showed that the amount of municipal waste on national
level will increased by 15.8% from 2014 to 2030 (1.0% yearly). For same period in optimistic
scenario model predicted increasing by 39.0%, or 2.4% per year. Accordingly, adopted value for
level of waste amount increasing, i.e. average of both scenarios was 27.4%, which corresponds
to annually increase by 1.7%. Expressed in form kg per capita per year, this means that the
average amount of municipal waste will increased from 340.7 kg in 2014 to 434.1 kg in 2030.
Comparison of the forecasted waste quantity values obtained by the model for two selected
scenarios are shown in the Figure 2. Projected average values for two defined scenario regarding
the composition of municipal waste, predicts that biodegradable fraction which includes garden
and food waste are projected to be reduced by 21.9%, and with a share of 48.8% in 2014, decline
to 40.0% in 2030.

Predicted by model, in 2030 the share of paper and cardboard will be 11.2%, plastic 15.5%, glass
6.6% and metal 2.4%, while all other categories that include textiles, diapers, leather, fine fraction
under 10mm etc., together will take 24.3% of total generated municipal waste (Figure 3.). However,
for full understanding, itis indispensable to observe the changes expressed quantitatively, since for
example biodegradable fraction despite the fact of the reduction in the percentage, still increasing
in weight due to increase of the total amount of generated waste in observed period.
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Fig. 3. Predicted composition of generated MSW in Serbia for 2014 - 2030
In Serbia 2008, as a potential reference year, 67.5% of total municipal waste was biodegradable.
This corresponds to 1,602,525 t of generated BMW in mentioned year, or 214 kg per capita. Taking

into account values given by the ANN model, projected amount of biodegradable municipal waste
for Serbia in 2030 will be over 1,920,000 t, which is 267 kg/cap/year.
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Table 1. Amount of biodegradable municipal waste in the Republic of Serbia in period 2014-2030

Year Total MSW Different sources of biodegradable municipal solid waste (t/year) Total BMW
(t/year) (t/year)
Households Paper & Other Green waste
biodegradable Cardboard | (textiles, wood, (parks and
(garden and food) leather) public areas)
2008* 2,374,375 *2008 - potential reference year 1,602,525
2014. 2,448,566 1,193,779 212,404 203,379 73,457 1,683,019
2015. 2,468,363 1,189,739 216,334 205,487 74,051 1,685,611
2016. 2,498,382 1,190,351 221,200 208,439 74,951 1,694,942
2017. 2,530,283 1,191,521 226,281 211,540 75,909 1,705,251
2018. 2,566,067 1,194,153 231,763 214,959 76,982 1,717,857
2019. 2,603,892 1,197,342 237,486 218,539 78,117 1,731,483
2020. 2,644,308 1,201,308 243,504 222,328 79,329 1,746,469
2021. 2,682,116 1,203,683 249,340 225,885 80,463 1,759,371
2022. 2,721,803 1,206,503 255,406 229,586 81,654 1,773,150
2023. 2,763,469 1,209,790 261,716 233,440 82,904 1,787,849
2024. 2,807,218 1,213,561 268,282 237,452 84,217 1,803,511
2025. 2,853,162 1,217,838 275,118 241,631 85,595 1,820,181
2026. 2,901,416 1,222,640 282,240 245,984 87,042 1,837,907
2027. 2,952,104 1,227,991 289,663 250,522 88,563 1,856,739
2028. 3,005,355 1,233,911 297,405 255,252 90,161 1,876,729
2029. 3,061,308 1,240,424 305,484 260,185 91,839 1,897,931
2030. 3,120,105 1,247,553 313,917 265,330 93,603 1,920,403

In order to estimate the amount of packaging waste that should be recycled and recovered in order
to fulfill future objectives, data on the quantity and composition of the waste obtained by ANN
models were used. Trend of changes in terms of total packaging and specific type of packaging
materials placed on the market in Serbia for future period showed increasing. Detailed values
of predicted amount of total and particular packaging materials are presented in Table 2., and
according to this data, increasing by 66.3% of amount of packaging can be expected in period
from 2014 to 2030, or from 362,332 t to 602,392 tons.

Table 2. Predicted amount of packaging materials placed on the market for Serbia in period 2014-2030

Year Packaging materials (t/year) Total
(t/lyear)
Plastic Paper & Glass Metal Wood
Cardboard
2014. 150,130 95,937 63,560 26,292 26,413 362,332
2015. 153,643 97,712 66,587 27,455 26,687 372,084
2016. 157,867 99,910 69,941 28,751 27,070 383,538
2017. 162,295 102,205 73,410 30,092 27,473 395,475
2018. 167,064 104,681 77,061 31,506 27,917 408,228
2019. 172,065 107,265 80,848 32,973 28,382 421,532
2020. 177,340 109,984 84,795 34,502 28,874 435,495
2021. 182,544 112,620 88,739 36,028 29,336 449,266
2022. 187,980 115,360 92,823 37,609 29,816 463,589
2023. 193,662 118,209 97,058 39,249 30,317 478,495
2024. 199,603 121,175 101,452 40,951 30,838 494,020
2025. 205,818 124,263 106,018 42,720 31,381 510,199
2026. 212,324 127,480 110,765 44,559 31,946 527,074
2027. 219,136 130,833 115,706 46,474 32,535 544,684
2028. 226,274 134,329 120,853 48,470 33,150 563,076
2029. 233,756 137,978 126,220 50,551 33,790 582,295
2030. 241,602 141,787 131,821 52,723 34,458 602,392
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Analysis of results in framework of implementation EU legislative

The Landfill Directive came into force in 1999. In that time, old members, i.e. EU-15 countries had
a 17 years to meet the required targets defined in Directive, where the final goal, i.e. reduction of
landfilling biodegradable municipal waste (by 75% in respective to amount generated in 1995) was
set for year 2016. Countries that later become members (2004 and 2007) have small derogation
of 4 years to complete goal, with the exception to some extent in case of Estonia, Lithuania
and Hungary with no derogation [16]. The latest example is Croatia which took year 1997 as a
reference, and set targets to following years: 2013, 2016 and 2020.

Serbia in negotiation process need to represent realistic possibilities, or in other words not to
set too much optimistic goals which will not be able to fulfill. Also, real situation regarding time
needed to forming the waste management regions and putting them into operation with all the
necessary facilities in future period need to be considered. In that sense, to achieve the first
target, i.e. reduction of disposed biodegradable quantity by 25%, main focus need to be on 12
regions which already have built sanitary landfills or will have it in the near future. Theoretically,
if mentioned regions create conditions for treatment of the entire amount of biodegradable waste
that is generated, the amount would be about 600,000 tons, which is sufficient to achieve the
first target. Nevertheless, in practice and real conditions cannot be expected to fully achieving
this result, so it is essential that in addition to the above mentioned regions, some of the biggest
regions be also established, especially Belgrade, Novi Sad and Nis.

Taking into account that these regions in the future will be the largest generators of biodegradable
waste (around 1.3 million tons), itis clear that the key for fulfilling the requirements set in the Landfill
Directive lies in these regions. Considering the aforesaid and the assumption that the Serbia will
get full EU membership in the around 2020, the following year for targets set in Directive can be
nominated:

* In 2022, BMW going to landfills must be reduced to 75 % of the total amount of BMW generated in 2008,
* In 2026, BMW going to landfills must be reduced to 50 % of the total amount of BMW generated in 2008,
* In 2030, BMW going to landfills must be reduced to 35 % of the total amount of BMW generated in 2008.
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Fig. 4. Quantity of biodegradable municipal waste need to be diverted from landfills (t/year)
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If it is assumed that the reference amount of biodegradable municipal waste in Serbia is from
2008, and that the goals for gradual reduction of its landfilling are determined as described above,
by the end of 2023, for achieving the goal which implies that the maximum allowed deposited
quantity is 75% of the amount generated in 2008, means that 571,257 tons of biodegradable
municipal waste need to be diverted from landfills. In the same way, to achieve the targets for
the year 2026, this value is 1,036,645 tons, while for the 2030 should be provided conditions that
amount of 1,519,772 biodegradable waste not be deposited.

From EU-15 countries on the basis of the Directive on packaging and packaging waste issued
1994, was expected to meet the targets included that a minimum 55% of packaging waste need to
be recycled, and 60% to be recovered no later than 2008. Countries which later joined to EU, had
same targets, but derogate for 4 years, with exceptions in case Greece (2011), Bulgaria (2014),
Poland (2014) and Romania (2013) and Latvia (2015) [16].

In Serbia, in terms of recycling of packaging waste, defined target for 2014 (recycling of 25%) is
identical to goal that the EU countries had to meet by the end of 2001. Period of 7 years set for EU
countries to meet next target (recycling of 55%), impose logical conclusion that in case of Serbia it
would need to be achieved by end of 2021. This may look objectively attainable, especially taking
into account that within last available data (for 2013), all national targets were met. However, most
part of currently collected packaging waste comes directly from the commercial sector, while in
case of reaching the next goal, greater amounts of these types of waste from household will need
to be included.

This implies the improvement of the existing waste management systems, especially in terms
of implementation of separate collection systems. Current situation regarding this is on very low
level, so choosing some later year to achieve the goal, for instance 2025, would be much more
realistic to achieve. Hypothetically, if the target for Serbia in line with Packaging Waste Directive
be defined for year 2025, it will be necessary to recycle 280,610 t as well to recover at least
306,120 tons of packaging placed on market. Also, in order to meet targets regarding different
packaging materials, following amounts will need to be recycled: glass (60%) = 63,611 t; paper &
cardboard (60%) = 74,558 t; metal (50%) = 21,360 t; plastic (22,5%) = 46,309 t and wood (15%)
=4,707 t.

According to Waste Framework Directive, each of Member States are obligated to report to the EU-
Commission about the achievements of the 2020 targets for preparation for reuse and recycling
of specific MSW fractions. Countries shall verify compliance with the set targets by choosing one
of four specific calculation methods for reporting:

1. The preparation for reuse and the recycling of paper, metal, plastic and glass household
waste;

2. The preparation for reuse and the recycling of paper, metal, plastic, glass household waste
and other single types of household waste or of similar waste from other origins;

3. The preparation for reuse and the recycling of household waste;
4. The preparation for reuse and the recycling of municipal waste.

According to current collection and treatment of municipal waste in Serbia and the foreseeable
development in near future, in majority of municipalities is not possible to separately obtain
data related to amounts of waste generated by small enterprise, restaurants, canteens and
waste from public areas. These waste generators are, in most cases managed under the same
collection scheme as established for households. Therefore, municipal solid waste is a mixture
of household waste and waste produced by non-households waste generators, i.e. commercial
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sector. Consequently, for Serbia, calculation methods 2 or 4 are the most suitable to be adopted
for the majority of municipalities, while calculation methods 1 and 3 are not appropriate for use.
WFD was adopted in 2008, and target for re-use and recycling of waste materials from households
and similar to waste from households, to overall 50 % by weight was set in 2020. This mean that
member states have 12 years to meet defined target. Considering the same principle, and taking
2014 as a starting year for Serbia, mentioned goal will therefore need to be reached by 2026.
Hypothetically, if calculation method number 4 will be used for verifying compliance with the set
targets in case of Serbia, and if target will be set for 2026, according results obtained by ANN
models, 1,450,708 tons of municipal solid waste will than need to be reused and recycled.

CONCLUSION

In order to prepare effectively EU approximation activities and to implement the key Directives in
the field of waste management, reliable information about waste statistics for current period, and
for the potential transition period as well are essential. Currently, reliable information on generated
waste exist for nearly 3.7 million residents, or over 52% of the total population. Data about a waste
composition analysis performed according to the Rulebook and official methodology, exists for 27
municipalities. These data were used in order to define the model for the forecasting amount and
composition of municipal waste by 2030. Model was based on using artificial neural network, where
define input parameters (the average net income in the municipality, number of total population
and share of urban population) projected corresponding output values, in particular the amount
and composition of waste for all Serbian municipalities until 2030. The results of modeling showed
that average annually increase of generated municipal waste by 1.7% until 2030 can be expected.

This means that the average amount of municipal waste per capita will increased from 340.7 kg
in 2014 to 434.1 kg in 2030, i.e. overall amount of generated waste in 2030 will be more than
3.1 million tons. Regarding projected values for the composition of municipal waste, only share
of biodegradable (garden and food) fraction is projected to be reduced, while share of paper and
cardboard, plastic, glass and metal will be increased.

Based on examples for countries that later become members of EU and have certain derogation to
complete goals requested by Landfill Directive, and taking account realistic possibilities in Serbia,
2022, 2026 and 2030 are proposed years for meet corresponding targets, i.e. reducing minimum
75 %, 50% and 35% of the total amount of BMW generated in reference year. In this regard, about
1.5 million tons of biodegradable municipal waste will need to diverted from landfills in 2030.
Further harmonization with Directive on packaging and packaging waste will require in future to
achieve target for recycling of 55% and recovering of 60% of packaging waste. If Serbia take 2025,
as a year until this objective need to be fulfilled, it will be necessary to recycle more than 280,000
t and to recover about 300,000 tons of packaging placed on market. EC Decision (2011/753/EU)
obliges Member States to choose appropriate calculation method for verifying compliance with
the target set in Waste Framework Directive. In case of Serbia, calculation methods number 2
and 4 are currently only suitable. Proposed year to meet target which include 50 % of reused
and recycled waste materials from households and similar to waste from households, is 2026. By
using calculation method number 4, more than 1.4 million tons of municipal solid waste will need
to be treated in that way.

Communication and transfer of information about results of quantity and composition of MSW
at municipal, regional and national level until 2030 for Serbia, between stakeholders involved in
EU approximation activities in field of waste management, are crucial in order to effectively plan
and prepare future national waste strategies and to define optimal waste management options in
accordance with achieving crucial legislative obligations.
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SAZETAK

Petrol-koks je gorivo koje se dobiva kao sporedni proizvod u rafinerijama nafte. Kriza koja je
pogodila graditeljstvo i industriju gradevinskih materijala dovela je do pokuSaja iznalazenja
jeftinijih energenata, koji ¢e tu industriju $to je dulje moguce odrzavati na Zivotu, uz nastojanja da
se pritom $to je moguce manje utjeCe na okolis. Zbog toga u posljednje vrijeme mnoge industrije
gradevinskih materijala sve ¢eSc¢e pribjegavaju ustedi kombinirajuci plin i petrol-koks. O tome se,
medutim, misljenja razilaze, javno se raspravlja, a vrlo su glasne i pojednine ekoloSke udruge.
Sve te pojedinacne akcije i reakcije i nepotpune informacije zbunjuju javnost te je svako stru¢no
misljenje posebno zanimljivo. Stoga je svrha ovog rada demistificirati upotrebu petrol-koksa kao
legalnog energenta te na jednom primjeru uvodenja petrol-koksa kao goriva ukazati na vaznost i
potrebitost kvalitetne komunikacije izmedu svih zainteresiranih strana kako se ne bi zaustavljali i
kocili razvojni projekti, gasila radna mjesta te ugrozavao odrzivi razvoj.

ABSTRACT

Pet-coke is a fuel which is obtained as a by-product in oil refineries. The crisis which especially
influenced the construction and energetic sectors also enforced attempts for findings of cheaper
energy-generating products, which could enable this industry in operation as long as possible, by
assuring the influence on the environment at the least as possible level. Therefore, many industries
of construction materials apply the mixture of gas and pet-coke lately, in order to reduce their
costs. There are different opinions about that; it is debated publicly as well as with participation
of certain environmental associations. All that particular actions and reactions and incomplete
information confuses public so each opinion of professionals is extremely important. Therefore,
the purpose of this work is to demystify the use of pet-coke as a legal energy-generating product
and on a particular example of pet-coke implementation, as a fuel, to emphasise the importance
and necessity of communication between all stakeholders, in order to prevent closing-down and
inhibition of development projects, shutting-down of workplaces and endangering of sustainable
development.

KLJUCNE RIJECI: petrol-koks, gorvo, javno mislienje, zainteresirane strane, komunikacija,
odrzivi razvoj
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uvoD

Petrol-koks je gorivo koje nastaje kao sporedni proizvod prilikom destilacije sirove nafte [1].
To je krutina, crne boje, bez mirisa. S obzirom na nacin dobivanja, na trziStu ga ima u velikim
koli¢inama pa je i jeftiniji u odnosu na ugljen. Najznacaijniji nedostatak u usporedbi s uglienom, je
taj, Sto ga je zbog niskog sadrzaja hlapivih komponenti, teze zapaliti pa se Cesto koristi u smjesi
30 : 70 u korist zapaljivijeg energenta. S obzirom na relativno visok stupanj tvrdoc¢e petrol-koksa,
potrebno ga je usitniti prije spaljivanja za $to je potrebno koristiti posebnu opremu za usitnjavanje.
Kvalitetniji petrol-koks sadrzi manje koliCine sumpora i teSkih metala od kojih su najznacajniji
nikal i vanadij. Takav se petrol-koks koristi za izradu elektrolizerskih elektroda, posebno anoda,
u proizvodnji aluminija te u indsutriji Celika [2]. Manje kvalitetan petrol-koks se upotrebljava kao
gorivo u termoelektranama te u industriji cementa, vapna i opeka [3]. Kao i prilikom upotrebe bilo
kojeg energenta, tako je i kod upotrebe petrol-koksa, u svrhu ¢im manjeg opterecenja okolisa,
potrebno voditi raCuna o uvjetima spaljivanja, obradi dimnih plinova te zbrinjavanju pepela.

Slika 1. Ciglana Cerje Tuzno d.o.o.

U okviru ovog rada studirana je implementacija petrol-koksa kao legalnog energenta u postrojenju
za proizvodnju opeke Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. (Slika 1), smjeStenog u mjestu Cerje Nebojse,
nedaleko od grada Ivanca, Opéina Maru$evec u Varazdinskoj Zupaniji. Pri tome je naglasak
stavljen na pravovremenu, kvalitetnu i transparentnu izmjenu informacija izmedu Ciglane Cerje
Tuzno d.o.o, zainterisrane javnosti te nadleznih institucija kao i medija koji su ponekad svojim
senzacionalistickim napisima vise pridonosili dodatnom uzbunjivanju javnosti i “dolijevali ulje na
vatru” nego $to su objektivno izvjesStavali.

METODOLOGIJA

Informacije prezentirane u ovom radu, odnosno izvedeni zakljucci, temelje se na uvidu u dostupnu
literaturu kao i pregled informacija objavljenih u medijima tijekom provodenja postupka procjene
utjecaja na okoli§ zbog rekonstrukcije postrojenja Ciglane Cerje Tuzno d.o.0., u razdoblju 2012.
do 2014. godine.
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REZULTATI
Ciglana Cerje Tuzno d.o.o.

Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. je s radom zapocela 1978. godine. Na udaljenosti od 2 km od samog
postrojenja nalazi se pet naselja: Cerje Nebojse, Cernik, Greda, Cerje Tuzno i Lukavec u kojima
Zivi priblizno 1.800 stanovnika. U krugu od 5 km od postrojenja nalazi se ukupno 29 naselja u
kojima zivi 10.806 stanovnika. Za postupak pecenja gline u Ciglani Cerje Tuzno d.o.o. Koristio
se prirodni plin, no zbog njegovog poskupljenja, odnosno mjera smanjenja troSkova proizvodnje
razmatrano je koriStenje smjese petrol-koksai plina. Stim uvezije tvrtka Ciglana Cerje Tuznod.o.o.
poCetkom prosinca 2012. godine pocela koristiti petrol-koks kao dopunski energent, medutim bez
potrebnih dozvola. Zbog prituzbi gradana i prijava, Inspekcija zastite okoliSa je 20. veljace 2013.
zapecatila dio postrojenja. Tvrtka je tada krenula u rekonstrukciju pogona i pokrenula zahtjev za
pribavljanjem dozvola. Vezano uz to, angazirana je tvrtka Dvokut Ecro d.o.o. da izradi Studiju o
utjecaju na okolis rekonstrukcije postojeceg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno d.o.o.

U okviru Studije o utjecaju zahvata na okoli§, proveden je proraun maksimalnog udjela petrol-
koksa u toplinskom u€inku za postupak pecenja gline. Proraun maksimalne koli€ine petrol-koksa
koja se moze Koristiti da bi se zadovoljile grani¢ne vrijednosti emisija (GVE) oksida sumpora u
zrak, temelji se na grani¢noj vrijednosti emisija oksida sumpora propisanih Uredbom o grani¢nim
vrijednostima emisija onec€iS¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (NN 117/12) i sadrzaju
sumpora u petrol-koksu. Na temelju provedenog proracuna, utvrdeno je da se vrijednosti emisija
sumpor(lV) oksida nalaze ispod GVE, ako je toplinski udio petrol-koksa (sa sadrzajem sumpora
do najviSe 6% kakav se tada koristio u postrojenju), koji se koristi za postupak pecéenja gline ispod
39% te uz konstantan omjer koli¢ina goriva od 1,6, §to znaci da se na 1 kg petrol-koksa (s udjelom
sumpora od najvise 6%) treba koristiti 1,6 m? prirodnog plina.

Kronologija dogadanja vezanih uz uvodenje petrol-koksa kao goriva u smjesi s prirodnim
plinom

Operater postrojenja, Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. je dana 29. lipnja 2012. godine Ministarstvu
zastite okoliSa i prirode podnio Zahtjev za provodenje postupka utvrdivanja objedinjenih uvjeta
zastite okoliSa za postojece postrojenje Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. Uz ovaj Zahtjev je priloZzeno
i Tehni€ko-tehnoloSko rjeSenje postojeceg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno d.o.0. koje je prema
narudzbi operatera, a u skladu sa zakonskim propisima izradila pravna osoba za obavljanje
stru¢nih poslova zastite okoliSa, DVOKUT ECRO d.o.o.

Dana 31. prosinca 2012. godine je u Upravni odjel za poljoprivredu i zastitu okoliSa Varazdinske
Zupanije, zaprimljen anonimni Zahtjev od strane “zabrinutih stanovnika naselja MaruSevca, Cerja
Tuznog, Grede i Cerje Nebojse”, da Naslov u okviru svojih nadleznosti ispita Stetnost utjecaja
Ciglane Cerje Tuzno d.o.o. s obzirom da je do nedavno navedena tvornica kao pogonsko gorivo
koristila prirodni plin, a sada je to petrol-koks, a sve zbog zabrinosti za zdravlje ljudi i poznatih
Stetnih utjecaja petrol-koksa na cjelokupni okoli§. Potpisnici ovog Zahtjeva, potpisani kao
“Zabrinuti stanovnici naselja MaruSevca, Cerja Tuznog, Grede i Cerje Nebojse” jo§ navode da
prema njihovim saznanjima dnevna potro$nja petrol-koksa iznosi 18 tona. Zahtjev zavrSava sa
sentencom “O TOME VEC | VRAPCI PJEVAJU A NITKO NISTA NE PODUZIMA” koja je dodatno
istaknuta velikim tiskanim slovima. Nedugo nakon toga Zupanija zaprima takoder anonimni letak
“Trovanje koks-petrolom” kao obavijest stanovnicima oko ciglane Cerje Tuzno i okolnih naselja
da se u ciglani kao gorivo poceo Koristiti kancerogeni petrol-koks, da vlasnik ciglane ne posjeduje
nikakve dozvole za pogon u kojem spaljuje kancerogeni petrol-koks, da nije proveo nikakve mjere
filtriranja opasnog dima, da se ne skladisti po propisima te da ne moze zbrinuti opasne ostatke
(pepeo) spaljivanja. S tim u vezi su stanovnici tim istim anonimnim letkom pozvani na sastanak s
temom petrol-koks u drustveni dom u Cerju Tuznom, 07. sije¢nja 2013. godine uz napomenu da
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Ce sastanak popratiti NovaTV za prilog u svojoj emisiji “Provjereno”, pa se stanovnici umoljavaju
da se obavezno odazovu u $to vecem broju. U letku se jo$ navodi da se mjerodavne institucije
ogluduju na upozorenja. Letak zavr$ava s reéenicom “NE DOPUSTIMO DA NAS NEZAGADEN
ZAVICAJ POSTANE TUDE SMETLISTE”. Ovaj je sastanak obilovao uzavrelom atmosferom $to
samo govori koliko je ova tematika bila vaZzna za zainteresirane strane.

Dana 09. sije¢nja 2013. godine je Upravni odjel za poljoprivredu i zastitu okoliSa Varazdinske
Zupanije svojim dopisom [4] obavijestio Ministarstvo zastite okoliSa i prirode (inspekcija zastite
okoliSa), Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja (gradevinska inspekcija), Drzavni
inspektorat (inspekcija zastite na radu) i Ministarstvo zdravlja (sanitarna inspekcija) o zaprimanju
anonimnog zahtjeva za postupanje u okviru nadleznosti, a vezano za zdravlje ljudi i Stetnog
utjecaja na okoli$ zbog upotrebe petrol-koksa, uz molbu za Zurnim o€itovanjem.

Dana 18. sijeCnja 2013. godine je Drzavni inspektorat izvjestio Varazdinsku Zupaniju da je na
temelju zahtjeva za postupaje, povodom zaprimljenog anonimnog Zahtjeva, obavljen inspekcijski
nadzor u Ciglani Cerje Tuzno d.o.o., sastavljeni su zapisnici, utvrdene su povrede propisa iz
podrucja zastite na radu za Sto je podnesen optuzni prijedlog Prekr§ajnom sudu u Varazdinu. U
koordiniranom inspekcijskom nadzoru (inspekcija zastite okoliSa, inspekcija zastite od pozara,
sanitarna i vodopravna inspekcija) obavljenom u razdoblju od 21. sije€nja 2013. godine do 25.
sijeCnja 2013. godine, utvrdeno je kako je nadzirana pravna osoba izvrSila promjenu odnosno
rekonstrukciju tunelske peci instaliranjem postrojenja za dodavanje petrol-koksa, a bez izmjene
i/ili dopune uporabne dozvole odnosno objedinjenih uvjeta zastite okolisa. Slijedom utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja izre€eno je nadziranoj pravnoj osobi, 20. veljate 2013. godine, rieSenjem u
upravnom inspekcijskom postupku, mjera zabrane rada postrojenja za pripremu i doziranje petrol-
koksa u tunelsku pe¢ za pecenje opeke i koriStenje dva silosa za skladiStenje petrol-koksa na
lokaciji tvornice za proizvodnju opeke. U povodu inspekcijskog postupka peacenjem postrojenja
i silosa koje je provedeno istog dana, onemoguceno je koriStenje postrojenja i silosa za petrol-
koks.

Kako bi se zainteresiranoj javnosti pokusao pribliZiti petrol-koks, s posebnim osvrtom na njegove
prednosti i nedostatke, Varazdinska Zupanija je pokuSala organizirati tribinu na kojoj je trebalo
biti odrzano predavanje pod naslovom “Upotreba petrol-koksa; ucinci na zdravlje i okoli§”. Kako
je negativni pritisak zainteresirane javnosti usmjeren i na samo spominjanje petrol-koksa bio
ogroman, tribina zakazana za 26. veljace 2013. godine je zbog sigurnosnih razloga naprasno
otkazana.

Dana 15. ozujka 2013. godine je nositelj zahvata, Ciglana Cerje Tuzno d.o.o0. podnijela zahtjev
za procjenu utjecaja na okoli$ rekonstrukcije postojeceg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. |
ovaj je dokument, prema narudzbi nositelja zahvata, a u skladu sa zakonskim propisima, izradio
ovlastenik DVOKUT ECRO d.o.o. O zahtjevu za procjenu utjecaja na okoli$ na propisani nacin je
informirana javnost i zainteresirana javnost, pocCevsi od 08. travnja 2013. godine.

Takoder dana 15. ozujka 2013. Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. je podnijela zahtjev za izmjenom
Zahtjeva za utvrdivanje objedinjenih uvjeta zastite okoliSa, zbog zamjene dijela goriva, plina s
petrol-koksom. Ministarstvo zastite okoliSa i prirode je svojim Zaklju¢kom [5] naslo da se izmijenjeni
zahtjev temelji u bithom na istom CinjeniCchom stanju kao i za postojeCe postrojenje te da se
isti moze rjeSavati u postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta za postojeCe postrojenje koji je
zapocet zahtjevom operatera od 29. lipnja 2012. O Zahtjevu za provodenje postupka utvrdivanja
objedinjenih uvjeta zastite okoliSa i izmjenama Zahtjeva na propisani je nacin informirana javnost i
zainteresirana javnost Informacijom [6]. Radi sudjelovanja u postupku procjene utjecaja na okolis,
u skladu sa zakonskim propisima, Odlukom od 04. travnja 2013. godine imenovano je Savjetodavno
stru¢no povjerenstvo u postupku procjene utjecaja na okolis rekonstrukcije postojeceg postrojenja
Ciglana Cerje TuzZno d.o.0., Varazdinska Zupanija (u nastavku: Povjerenstvo). Ovo Povjerenstvo
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je odrzalo dvije sjednice. Na prvoj sjednici odrzanoj 29. travnja 2013. godine u MaruSevcu,
Povjerenstvo je obavilo oCevid na lokaciji gdje se namjerava obaviti zahvat te dalo primjedbe
na Studiju o utjecaju na okoli§ rekonstrukcije postoje¢eg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno d.o.o.
Povjerenstvo je utvrdilo da Studija sadrzi odredene nedostatke, koji u bithom, nisu odlucujuci za
utvrdivanje cjelovitosti i/ili stru€ne utemeljenosti te je dalo prijedlog Ministarstvu da se po doradi
Studije prema iznesenim primjedbama ¢lanova Povjerenstva, a nakon provjere od strane ¢lanova
Povjerenstva, Studija uputi na javnu raspravu.Sukladno zakonskim odredbama [7], Ministarstvo
zastite okolisa i prirode je svojim dopisom [8] dostavilo Zahtjev i Tehni¢ko-tehnoloSko rieSenje na
misljenje i utvrdivanje uvjeta za postrojenje prema posebnim propisima za pojedine sastavnice
okoliSa i optereéenja te druge posebne uvjete tijelima i/ili osobama nadleznim prema posebnim
propisima: Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu poljoprivrede, Upravi za vodno gospodarstvo te
svojim ustrojstvenim jedinicama Upravi za za$titu prirode, Sektoru za atmosferu, more i tlo i
Sektoru za odrzivi razvoj.

U vezi zatrazenih miSljenja i utvrdivanja uvjeta prema posebnim propisima, Ministarstvo je
zaprimilo uvjete i miSljenja svojih ustrojstvenih jedinica: Uprave za zastitu prirode [9], Sektora
za atmosferu, more i tlo [10] i Sektora za odrzivi razvoj [11], uvjete Ministarstva zdravlja [12]
i Obvezujuce vodopravno misljenje Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za Muru i gornju
Dravu [13, 14]. Uprava za zastitu prirode, u svom misljenju [9] nije imala nikakve uvjete prema
posebnim propisima te se nije nakandno ocitovala prema pozivu Ministarstva od 07. lipnja
2013. godine. Sukladno zakonskim propisima [15, 16], Ministarstvo je 17. lipnja 2013. godine
donijelo Zaklju€ak [17] o spajanju radniji i javne rasprave u postupku procjene utjecaja na okoli$
rekonstrukcije postojeceg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. i utvrdivanja objedinjenih uvjeta
zastite okoliSa za postojeée postrojenje Ciglana Cerje Tuzno d.o.o0. koje ukljuCuje rekonstrukciju
postrojenja.

Javna rasprava o Studiji o utjecaju na okoli$ rekonstrukcije postojeceg postrojenja Ciglana Cerje
Tuzno d.o.o. i Zahtjev za provodenje postupka utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa
za postoje¢e postrojenje Ciglana Cerje Tuzno d.o.o0. s Tehni¢ko-tehnoloSkim rjeSenjem radi
sudjelovanja javnosti i zainteresirane javnosti u postupku odlucivanja o predmetnom zahtjevu
sukladno zakonskim odredbama, odrzana je u razdoblju od 19. kolovoza do 19. rujna 2013.
godine. Tijekom javne rasprave, javni uvid u Studiju i Zahtjev s Tehni¢ko-tehnoloSkim rjeSenjem
omogucen je u prostoriama Opcine Marusevec. Za vrijeme javne rasprave odrzano je javno
izlaganje, 05. rujna 2013. godine u prostorijama Opcine MaruSevec. Prema Izvje$¢u o odrzanoj
javnoj raspravi Upravnog odjela za poljoprivredu i zastitu okolisa Varazdinske Zupanije [18] od 24.
rujna 2013. godine tijekom javne rasprave na adresu tog Upravnog odjela zaprimljeno je ukupno
129 pojedinacnih misljenja, primjedbi i oCitovanja javnosti i zainteresirane javnosti u pisanom
obliku.

Povjerenstvo je na drugoj sjednici odrzanoj 18. prosinca 2013. godine u Zagrebu razmotrilo
doradenu Studiju o utjecaju na okoli$ rekonstrukcije postoje¢eg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno
d.o.0., izvjeS¢e o provedenoj javnoj raspravi i izloZzene primjedbe javnosti i zainteresirane javnosti
te oCitovanje nositelja zahvata koje je dao putem ovlastenika — izradivac¢a Studije. Slijedom
svega razmotrenog, Povjerenstvo je zaklju€ilo da ne donosi kona¢no misljenje dok se ne dorade
odgovori na primjedbe s javne rasprave.

Na nastavku druge sjednice odrzanom 07. veljace 2014. u Zagrebu, Povjerenstvo je razmotrilo
doradenu Studiju o utjecaju na okoli$ rekonstrukcije postojeéeg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno
d.o.o. i doradene odgovore na primjedbe s javne rasprave te je u skladu sa zakonskim propisima
vecinom glasova donijelo Misljenje iz jedinstvenog postupka utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite
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okoliSa s postupkom procjene utjecaja na okoli§, a u kojem navodi da se temeljem cjelovite analize
predmetni zahvat ocjenjuje prihvatljivim za okoli§ uz primjenu mjera zastite i objedinjenih uvjeta
zastite okoliSa. U izdvojenom misljenju, jedan ¢lan Povjerenstva (nacelnik Opcine Marusevec)
navodi da je iz dobivenog prijedloga o objedinjenim uvjetima zastite okoliSa primjenom petrol-
koksa kao dodatnog energenta u postrojenju Ciglane Cerje Tuzno d.o.o. vidljivo da Povjerenstvo
predlaZe stroZe mjere kontrole upotrebe petrol-koksa nego je to u predloZenoj Studiji o utjecaju na
okoli$ rekonstrukcije postojeceg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno d.o.0. bilo predvideno, a samim
time i vec€a ulaganja od strane investitora, ali da je za mjeStane Opcine MaruSevec neprihvatljivo
da se i dalje ne spominje ugradnja ikakvih filtera u dimovodni sustav, kao i da je utvrdena obveza
da se mjerenja emisije teskih metala, lebdedih estica i praskastih tvari mjere kontinuirano samo
godinu dana, ve¢ mjerenje treba provoditi kontinuirano tijekom procesa koristenja petrol-koksa bez
obzira na to jesu li rezultati mjerenja unutar grani¢nih vrijednosti emisija (GVE-a). Stoga lokalna
samouprava Opc¢ina MaruSevec ne podrzava primjenu petrol-koksa kao dodatnog energenta u
proizvodnji opeke u Ciglani Cerje Tuzno d.o.o.

Tijekom postupka procjene utjecaja na okoli§ Ministarstvo zastite okoliSa i prirode je zaprimilo
zahtjev udruge “Okoli§” [19] od 12. veljace 2014. godine u kojem se navodi da je na nastavku
druge sjednice prezentirana dokumentacija koja je dovela do bitnih izmjena podataka u odnosu
na podatke prezentirane u Studiji utjecja na okoli$ tijekom javne rasprave te stoga traze da se
ponovi javna rasprava. Ministarstvo je razmotrilo zahtjev udruge Okoli$ te utvrdilo da zahtjev nije
osnovan. Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ dana je moguénost Povjerenstvu da
nakon razmotrenih misljenja, primjedaba i prijedloga s javne rasprave zatrazi dopunu Studije te da
je u tom sluc€aju obvezno sazivanje sjednice na kojoj se donosi misljenje o prihvatljivosti zahvata.
Nadalje, zakonskim propisima [20] propisana je obveza ponovne javne rasprave u sluaju ako se
predmet javne rasprave na temelju prihva¢enih misljenja, prijedloga i primjedbi u javnoj raspravi
tako promijeni da nova rjeSenja nisu u skladu s bitnim odrednicama predmetne rasprave na
temelju kojih je nastao. U skladu s gore navedenim, Povjerenstvo je na sjednici odrzanoj 18.
prosinca 2013. godine u Zagrebu zatrazilo dorade prijedloga odgovora na misljenja, prijedloge
i primjedbe zainteresirane javnosti u obliku izrade dodatnog separata u dimnjaku tunelske pedi.
U navedenoj dokumentaciji nisu iznesene nove Cinjenice niti je isti doveo do promjene rezultata
procjene utjecaja na okoli$ prikazanih u studiji o utjecaju na okoli$ te je Povjerenstvo sukladno
Uredbi o PUO na sjednici odrzanoj 07. veljace 2014. donijelo misljenje o prihvatljivosti zahvata.
U ispitnom postupku Ministarstvo je utvrdilo da predmet javne rasprave nije promijenjen te da
u dostavljenoj dokumentaciji nisu dana nova ili izmjenjena rjeSenja koja nisu u skladu s bitnim
odrednicama odrzane javne rasprave te stoga zahtjev za ponovnom raspravom nije opravdan.

Ministarstvo zastite okoliSa i prirode je u daljnjem postupku razmotrilo misljenje Povjerenstva
uklju€ujuci i izdvojeno misljenje ¢lana Povjerenstva, misljenje javnosti i zainteresirane javnosti i
oCitovanja nositelja zahvata putem izradivaca studije na iste. Slijedom razmotrenoga i primjenom
vazecih propisa koji se odnose na predmetni zahvat, na temelju svega navedenog, Ministarstvo
je utvrdilo da zbog neutemeljenosti nije moguce prihvatiti 12 misljenja javnosti i zainteresirane
javnosti izloZenih tijekom javnog uvida.

Dio zaprimljenih primjedbi iz javne rasprave je prihvacen, a detaljni odgovori na primjedbe javnosti
i zainteresirane javnosti eleborirani su u dokumentu koji je priloZzen u spisu predmeta.

Izdvojeno misljenje Clana Povjerenstva (nacelnik Opcine MaruSevec), a koja se odnose na
potrebu ugradnje filtera te kontinuirano mjerenje tesSkih metala, lebdecih Cestica i praskastih tvari

bez obzira na rezultate mjerenja sukladne GVE-ima Ministarstvo zastite okoliSa i prirode nije
prihvatilo s obzirom da tunelska pe¢ odgovara zahtjevima nadleznog Referentnog dokumenta o
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najboljim raspolozivim tehnikama (RDNRT-a) u okviru kojeg ne postoji obveza ugradnje opreme
za smanjenje emisija ukoliko su one unutar granicnih vrijednosti.

Ministarstvo zastite okoliSa i prirode je temeljem zakonskih propisa [16], donijelo Zaklju€ak [21] 03.
veljaCe 2014. godine i Zaklju€ak o ispravku Zakljucka [22] od 11. travnja 2014. godine o vodenju
jedinstvenog postupka utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa s postupkom procjene
utjecaja na okoli$ koji se kod Ministarstva vodi po posebnom zahtjevu podnositelja zahtjeva za
rekonstrukciju istog postrojenja [7].

Konac¢no dana 16. svibnja 2014. godine, Ministarstvo zastite okoliSa i prirode je izdalo RjeSenje o
objedinjenim uvjetima zastite okoliSa za zahvat rekonstrukcije postojeceg postrojenja Ciglana Cerje
Tuzno d.o.o., a temeljem Studije o utjecaju na okoli$ koju je izradio ovlastenik Dvokut ECRO d.o.o.
Zahvat je kvalificiran kao prihvatljiv za okoli§ uz ispunjavanje objedinjenih uvjeta zastite okolisa
za postojece postrojenje Ciglana Cerje Tuzno d.o.o., koji uklju€uju i rekonstrukciju postojeéeg
postrojenja. Rekonstrukcija postrojenja ukljuCuje gradevinu za pripremu i koristenje petrol-koksa,
silose za skladiStenje mikroniziranog petrol-koksa, dimnjak tunelske peci i rekonstrukciju internog
sustava odvodnje s ugradnjom bioloskih uredaja za prociS¢avanje sanitarno-fekalnih otpadnih
voda i separatora ulja i masti s taloZznicom za prociSéavanje oborinskih voda prije ispustanja u
povrSinske vode.

RASPRAVA

Tvrtka Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. proizvodi gradevinsku opeku u tunelskoj peéi maksimalnog
kapaciteta 505 t/dan, slijedom cCega je obveznik ishodenja okoliSne dozvole. U ovom postupku
proveden je i postupak procjene utjecaja na okolis koji je objedinjen s postupkom ihodenja okoliSne
dozvole.

Prema postojecoj regulativi okoliSna dozvola garanitra da procesi koji se odvijaju u postrojenju
odgovaraju svim tehniCkim i drugim zahtjevima prema najboljim raspolozivim tehnikama.
Najbolja raspoloziva tehnika oznaCava tehnologiju koja se koristi te nacin na koji se postrojenje
projektira, gradi, odrZzava, Kkoristi i stavlja izvan upotrebe; tehnike koje su razvijene u opsegu koji
dozvoljava primjenu u odgovaraju¢em industrijskom sektoru, pod ekonomski i tehni¢ki odrzZivim
uvjetima, a podrazumijeva i najuCinkovitije tehnike u postizanju visoke opcée razine zastite okoliSa
u cijelosti. Ovi podaci za pojedino postrojenje predstavljaju osnovu za utvrdivanaje grani¢nih
vrijednosti emisija i ostale uvjete koji se propisuju pojedinom postrojenju kako bi se sprijecilo i/ili
smanijilo emisije i utjecaj na okolis u cijelosti. Ishodenjem okoliSne dozvole garantira se najmanja
moguca emisija u okolis uz primjenu najboljih dostupnih tehnika. U postupku procjene utjecaja na
okoli$ i ishodenja okoliSne dozvole zakonom je propisano da se kroz provedbu javne rasprave i
javnog izlaganja omoguci zainteresiranoj javnosti i javnosti da izrazi svoje misljenje te da iznese
argumentirane primjedbe i prijedloge na samo postrojenje, odnosno da sugerira mjere zastite
okoliSa i monitoring €ijom Ce se provedbom omoguciti adekvatna zastita okoliSa i zdravlja ljudi.

S druge strane koristenje medija kako bi se postigao cilj zainteresirana javnost je iskoristila u velikoj
mjeri. Tako su tijekom provedbe postupka procjene utjecaja na okolis i ishodenja okoliSne dozvole
zbog rekonstrukcije postrojenja Ciglane Cerje Tuzno d.o.0. uz uvodenje petrol-koksa, ¢esto u
medijima davane pauSalne, nepotpune pa i neto¢ne informacije koje su dodatno uznemiravale
vecC i onako hipersenzibiliziranu zainteresiranu javnost. U jednom od tiskanih medija je objavljen
tekst sljedeceg sadrzaja: “ u ciglani Cerje Tuzno kao gorivo su poceli koristiti koks-petrol Cijim se
izgaranjem oslobadaju razne Stetne tvari te uzrokuje razne vrste raka, spontane pobacaje i bolesti
endokrinog sustava” [23]. Iz nekih drugih medija moze se iScitati kako je Udruzi “OkoliS” koja je
osnovana s ciliem zabrane koriStenja petrol-koksa u Ciglani Cerje Tuzno d.o.0. uskracen pristup
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informacijama o nalazima inspekcija i mjerenju kvalitete zraka, od strane nadleznih institucija
(MZOIP), a koje su zatrazili vezano za pokretanja postupka rekonstrukcije Ciglane Cerje Tuzno
d.o.o., odnosno ponovnog pocetka djelomi¢nog koristenja petrol-koksa. Udruga smatra da se na
taj naCin pogoduje vlasniku Ciglane. |z medijskih natpisa nije moguce isCitati da li je u zahtjevu
za pravo na pristup informacijama u ovom slucaju ispoStovana sva procedura i da li realno postoji
osnova od strane nadleznih institucija ili udruge za plasiranje ovakvih informacija. Ukoliko su ove
informacije zaista uskracene tada su i nadlezne institucije doprinjele razvoju ovog “slucaja”.

Stimuvezije 10. svibnja 2013. godine, organizirana konferencija za javnost kojom su predstavnici
Udruge htijeli upozoriti na Sutnju nadleznih tijela. S druge strane, ovoj konferenciji za javnost Zeljeli
su prisustvovati i predstavnici Ciglane ali im je vodstvo Udruge zabranilo ulaz [24]. |z ovakovog
postupanja evidnetno je da ne postoji zelja i volja za dialogom vec iskljucivo jednostrana medijska
prezentacija.

U postupku javne rasprave koja je provedena od 19. kolovoza do 19. rujna 2013. godine, vezano
za Studiju o utjecaju na okoli$ rekonstrukcije postojeceg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno d.o.o., u
nadlezni Upravni odjel Varazdinske Zupanije zaprimljeno je 114 pojedinacnih primjedbi gradana,
a broj ukupno zaprimljenih primjedbi na Studiju iznosio je 129, uklju€ujuci i primjedbe Udruge
Okolis.

Primjedbe su grupirane prema tematici, a odnosile su se na: opcéenite primjedbe vezane
uz koristenje petrol-koksa, neadekvatno zbrinjavanje pepela odnosno mogucnosti emisija
prasSine pri istovaru granuliranog petrol-koksa i zaostalog otpada u pecCima za pecenje gline,
neodgovarajucu visinu dimnjaka, pitanje postojece tunelske peci koja nije odgovarajuca za lozenje
na kruto gorivo, sadrzaj teSkih metala i lebdecih Cestica odnosno neuskladenost u tom dijelu
s propisima Europske unije, nemogucnost provjere koriStenja petrol-koksa s udjelom sumpora
4% odnosno 6%, nemoguénost neovisne kontrole koriStenja petrol-koksa odnosno kontrole
omjera petrol-koksa i plina, obmanjujuéi naziv zahvata — rekonstrukcija postojec¢e Ciglane Cerje
Tuzno, manjkavost mjera u pogledu zastite na radu i zastite od pozara, utjecaj na zdravlje ljudi
te osobito djece, neuskladenost postrojenja s NRT-ima, manjkavost modela disperzije obzirom
na topografiju terena i meteoroloSke podatke, neodgovarajuce zbrinjavanje oborinskih voda s
krovova, neodgovarajucu provedbu javne rasprave i javnog izlaganja. Veliki broj postavljenih
pitanja ukazivao je na neadekvatno poznavanje problematike koja je bila predmet ovog postupka.

Osim primjedbi na koje je bilo moguée argumentirano odgovoriti pristigao je i niz primjedbi koje
iskazuju nezadovoljstvo, a na njih nije moguce niti stru¢no niti argumentirano odgovoriti.

Od preko stotinu pristiglih primjedbi u ovom radu ¢e biti navedeno samo nakoliko i to u svrhu $to
ilustrativnijeg prikaza razine znanja o samoj problematici te percepcije zainteresirane javnosti.
Jedna od primjedbi glasi: “Zar u 21. stolje¢u treba spominjati razloge protivljenja, kad se toliko
govori o zastiti okoliSa? Ne Zelim petrol-koks u nasem kraju ili treba ukinuti Fond za zastitu okoliSa
i energetsku uc€inkovitost u RH. Razlozi: zagadenje okliSa, epidemija svakojakih bolesti, Stete na
poljoprivredi itd. Ipak sam naveo razloge da se ova PRIMJEDBA ne proglasi NEVAZECOM.” Jo$
jedna tipiCna primjedba predstavnika zainteresirane javnosti iz koje je razvidna snazna averzija
prema petrol-koksu glasi: “NE ZELIM PETROL-KOKS U NASEM KRAJU zbog oneci$éenja zraka,
vode, tla (zagadenje okolisa), povecanja kancerogenih ili tko zna kakvih sve bolesti, velikih Steta
na poljoprivredi i tako redom.” Pausalnost, povrSnost i neargumentiranost primjedbi koje su stigle
na Studiju, svakako pokazuje i ova primjedba: “Razlozi zbog kojih se protivim koridtenju petrol-
koksa kao energenta u Ciglani Cerje Tuzno - jer je to Stetno za zdravlje.”

Shematski prikaz zakonom propisanih procedura i sudjelovanja javnosti u postupku uvodenja
petrol-koksa u Ciglanu Cerje Tuzno d.o.o. prikazan je hodogramom na slici 2.
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ZAKONON PROPISANE PROCEDURE

SUDJELOVAMIE RVHDST)

Slika 2. Hodogram aktivnosti vezan uz postupak uvodenja petrol-koksa u Ciglani Cerje Tuzno d.o.o.

ZAKLJUCAK

U okviru ovog rada prikazana je kronologija dogadanja vezanih uz uvodenje petrol-koksa kao
dodatnog energenta u procesu pecenja gline u Ciglani Cerje Tuzno d.o.o., Op¢ina Marusevec,
Varazdinska Zupanija. Cinjenica je da je Ciglana Cerje Tuzno d.o.o., krajem 2012. godine, prije
dobivanja potrebnih dozvola za koriStenje petrol-koksa, 85 dana ilegalno suspaljivala petrol-
koks. Isto tako je Cinjenica da su mjestani okolnih naselja bili izri€ito protiv toga da se Ciglani
Cerje Tuzno d.o.o. uopce izda dozvola za upotrebu petrol-koksa. Nakon gotovo dvije godine,
u svibnju 2014. godine, Ministarstvo zastite okoliSa i prirode izdalo je RjeSenje o objedinjenim
uvjetima zastite okoliSa za zahvat rekonstrukcije postojeceg postrojenja Ciglana Cerje Tuzno
d.o.o., na temelju Studije o utjecaju na okoli§. Zahvat je kvalificiran kao prihvatljiv za okoli§ uz
ispunjavanje objedinjenih uvjeta zastite okoliSa za postoje¢e postrojenje Ciglana Cerje Tuzno
d.o.o0., koji uklju€uju i rekonstrukciju postojeceg postrojenja. Javnosti i zainteresiranoj javnosti bilo
je omoguéeno sudjelovanje u okviru zakonski raspolozivih instrumenata. Tijekom postupka doslo
je do izrazaja da je zainteresirana javnost itekako bila zainteresirana da se petrol-koks nikada ne
uvede kao dodatni energent u Ciglanu. |1z velike vecine pristiglih primjedbi javnosti i zainteresirane
javnosti na samu Studiju o utjecaju na okoli§, razvidno je da je velika vecina njih rezultat neznanja
pa se tu namece pitanje koja je svrha sudjelovanja needucirane zainteresirane javnosti u samom
postupku. Ako je tome bio razlog nepoznavanje petrol-koksa, onda je svakako bilo potrebno na
odgovarajuci nacin pruziti viSe informacija o njemu. Medutim, Cini se da zainteresirana javnost i
nije bila ba$ previSe zainteresirana da sazna nesto vise o samom petrol-koksu, pogotovo ne ono
Sto se odnosi na prednosti njegove upotrebe. Po pitanju “slu¢aja” koji je prethodno opisn, ucinjeno
je nekoliko koraka koji su doprinjeli stvaranju “slu¢aja” i to od strane operatera (tvtke Ciglana
Cerje Tuzno d.o.0.) kao i od strane zainteresirane javnosti, medija, a moguce i od nadleznih tijela.
Operater je nelegalno zapoceko koristenje petrol-koksa bez prethodno ishodene dokumentacije,
potrebnih dozvola i primjene mjera zastite. Isto tako javnost je pristupila jednostranoj komunikaciji
kroz medije bez realne zelje za koristenjem zakonom propisanih moguc¢nosti te bez adekvatnog
informiranja na cCinjenicama osnovanoj problematici. Sagledavanjem cijelog “slu¢aja” moze
se zakljuciti da je jednostrani pristup problematici od svakog od sudionika doprinjeo stvaranju
negativnih konotacija. U ovom primjeru evidentno je da je nedostatak komunikacije dionika i
neadekvatna komunikacija klju¢ni ¢imbenici pri stvaranju “slu¢aja” za pojedini projekt.
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SAZETAK

U radu je obradena problematika gospodarenja otpadom u mostarskoj regiji. Rad je strukturiran
u tri cjeline. U prvoj cjelini, na temelju dostupnih podataka, analizirano je stanje gospodarenja
otpadom kroz povijest do danas, te su prikazane projekcije mogucih scenarija u buduénosti.
Na temelju analize stanja na terenu, istraZeni su i obradeni podatci o planovima i nacinima
rieSavanja gospodarenja otpadom u mostarskoj regiji, te je anketnim putem ispitano javno
mnijenje i zadovoljstvo stanovniStva postojeCim stanje, Cime je zatvorena trec¢a cjelina rada.

KLJUCNE RIJECI: Gospodarenje otpadom, odlagali$te otpada, mostarska regija.

ABSTRACT

This thesis deals with waste management issues in the city of Mostar and its region, Bosnia and
Herzegovina. Structure is introduced through three units. Based on available data the first unit
deals with analysis of waste management situation through history to the present time and there
is a view of possible future scenario. Future arrangement and ways of dealing have been shown
based on collected and processed field information. The third unit contains pools results, which
are used to question public opinion and general satisfaction of the population with the current
waste management condition.
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Smanijivanje koliina otpada u nastanku s jedne, te sigurno zbrinjavanje ve¢ nastalih koli¢ina otpada
s druge strane, prioritetni su okolisni ciljevi svakog drustva i pretpostavka njegovog odrzivog razvoja.

Okolisna politika u Bosni i Hercegovini, samim tim i politika upravljanja otpadom, novijeg je datuma.
Osmisljena aktivnost zapocinje donoSenjem najprije Strategije upravljanja ¢vrstim otpadom u BiH (2000),
a intenzivira se donoSenjem seta okoliSnih zakona (2003) i planskih dokumenata. Jedno od temeljnih
nacela upravljanja otpadom je i nacCelo regionalnosti odnosno uspostavljanje regionalnih centara za
upravljanje otpadom u kojima bi se vrSilo zbrinjavanje otpada iz jedne regije.

Ve¢ spomenutom Strategijom upravljanja Evrstim otpadom u BiH definiran je regionalni pristup izgradnii
odlagalista, koji je i dio planiranja Federalne strategije upravljanja otpadom (2008-2018). Ovakvim
okrupnjavanjem sustava, koji podrazumijeva udruzivanje opcina po ekonomskim principima te zajedni¢ko
odlaganje otpada na regionalnim odlagalistima, s jedne strane smanjuju se troskovi zbrinjavanja otpada
i omogucava samoodrzivost izgradenih objekata, a s druge strane smanjuje se negativan pritisak
odlaganja otpada na okolis. Planom upravljanja otpadom na podrucju Hercegovacko-neretvanske
Zupanije predvida se uspostavljanje jednog takvog regionalnog odlagalidta na podruc¢ju Grada Mostara
gdje bi se odlagao otpad s podrugja cijele Zupanije.

Cilj ovog rada je s jedne strane prikazati naCin gospodarenja otpadom u BiH te analizirati neke od
mogucih scenarija gospodarenja u buducnosti, a s druge strane analizirati sustav gospodarenja otpadom
u Hercegovacko-neretvanskoj zupaniji te ispitati razinu opc¢e informiranosti i zadovoljstva korisnika
postojecom razinom usluga u ovoj oblasti za Sto je provedeno anketno ispitivanje na uzorku od 400
ispitanika.

UPRAVLJANJE OTPADOM U BIH

Zbog slozene strukture drzave Bosne i Hercegovine, nadleZnost u oblasti okolia imaju kako institucije na
drZzavnoj razini, tako i entiteti - Federacija BiH i Republika Srpska, ali i Zupanije u Federaciji BiH te Bréko
Distrikt BiH. Ovakva sloZzena podjela nadleznosti, kao i nepostojanje zakonskih akta na razini drzave
BiH, uvelike otezavaju napredak i priklju¢enje Bosne i Hercegovine europskim integracijskim tokovima.

Kljuéni dokumenti za planiranje i provodenje sustavnih aktivnosti u podrucju upravljanja otpadom u
Federaciji BiH jesu Zakon o zastiti okoliSa i Zakon o upravljanju otpadom koji su doneseni sukladno
relevantnim europskim direktivama i uskladeni za oba entiteta i BrCko Distrikt.

Uz harmonizaciju entitetskih zakonodavstava (Federacija BiH i Republika Srpska) s europskim
direktivama, cilj donesenih zakonskih rjeSenja je smanjenje negativhog utjecaja otpada na okolis,
osiguranje funkcioniranja internog trzista, ukidanje trgovinskih barijera i sprije€avanje nelegalnih procesa
koji usporavaju izgradnju kvalitetnog sustava upravljanja otpadom. Zakonski i strateSki planski dokumenti
BiH predvidjeli su i mjere kojima je regulirano spre€avanje progresivnog stvaranja ambalaznog otpada,
ponovna upotreba ambalaze, reciklaza i drugi oblici ponovnog iskoristenja i smanjivanja kolicine otpada
koji se u konacnici odlaze. Temeljnim zakonom uredene su sve kategorije otpada osim radioaktivnog
otpada i plinova ispustenih u atmosferu.

Osim Zakona o upravljanju otpadom, doneseni su i strateSki dokumenti Strategija upravljanja ¢vrstim
otpadom BiH (2000) te Federalna strategija upravljanja otpadom 2008.-2018. Zakon, ali i spomenute
strategije, promoviraju primjenu nacelo regionalnosti koje osigurava da se izgradnja postrojenja i
objekata za tretman otpada te njegovo odlaganje rade na nacin da se pokriju potrebe regije i omoguci
samoodrzivost izgradenih objekata. Tako su Strategijom upravljanja ¢vrstim otpadom ponudena dva
idejna rjeSenja formiranjem regionalnih odlagalista sa 16 (entitetska varijanta) i 14 (meduentitetska
varijanta) lokacija koje bi rezultirale dugoro¢nim rjeSenjem s pet zajednickih regionalnih centara za
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gospodarenje otpadom u BiH. Medutim, u praksi se do sada pokazalo da je koncept regionalnog
upravljanja otpadom prvenstveno fokusiran na izgradnju regionalnih odlagalidta, umjesto da se uvidi
Siri koncept zbrinjavanja otpada

Posljednji u nizu dokumenata na federalnoj razini je Federalni plan upravljanja otpadom, koji se odnosi
na razdoblje od 2012. do 2017. godine. Njegovo donoSenje propisano je Zakonom o upravljanju
otpadom [19], a tretira se kao provedbeni dokument Strategije i donosi se na pet godina. Cilj Plana je
identificiranje trenutnog stanja, u sferi prikupljanja, odlaganja i tretmana otpada, podrazumijevajuci i
stanje infrastrukture, te definiranje potrebnih pravnih i infrastrukturnih zahtjeva/kapaciteta za dostizanje
Strategijom postavljenih ciljeva, a u okviru integralnog sustava upravljanja otpadom. Plan upravljanja
otpadom u Federaciji BiH treba biti usmjeren ka realizaciji i ostvarenju okoliSno odrzivog ekonomskog
razvoja, jaCanju cjelovitog pristupa u rieSavanju problema upravljanja otpadom, te promoviranju cjelovitog
pristupa integralnog upravljanja otpadom putem dimenzioniranja i odredivanja prioriteta na razini
Federacije BiH i na odrzZivoj osnovi.

Federalni plan upravljanja otpadom predstavlja krovni Plan Federacije BiH, koji ¢e, pored Strategije
upravljanja otpadom F BiH 2008.-2018., biti osnova razvoja zupanijskih i opcinskih planova upravljanja
otpadom kojima se definira upravljanje svim vrstama otpada, dok se kapaciteti za pojedine vrste otpada
planiraju na entitetskoj razini. Kao takav za osnovne ciljeve ima smanjenje rizika po okolis i zdravlje ljudi,
i uspostavu prioritetne infrastrukture za integrirano upravljanje otpadom, te smanjenje koli€ina otpada za
finalno odlaganje/zbrinjavanje uz efikasnije koriStenje resursa. Provedbom ovog Plana postici e se: (1)
uspostava integralnog sustava upravljanja otpadom; (2) povecanije udjela odvojeno prikupljenog otpada;
(3) povecanje reciklaze i ponovnog koristenja otpada; (4) prethodna obrada otpada prije kona¢nog
odlaganja; (6) smanjenje koli¢ina otpada koji se odlaze na odlagalistima; (7) smanjenje Stetnih utjecaja
na okoli§; (8) samoodrzivost sustava upravljanja komunalnim otpadom.

Ocjena postojeceg stanja znacajan je Cimbenik prilikom donoSenja bilo kakvog dokumenta. Pri tome
najrelevantniji pokazatelji su oni izraZeni brojkama, a u slucaju otpada rijec je o koli€inama proizvedenog
otpada. Kako se u Bosni i Hercegovini statistiCki podatci ne prikupljaju s dovoljnom ozbiljnoS¢u, ti su
podatci Cesto polovicni. U prilog tome govori i Cinjenica kako je rijetkost nadi dva izvora podataka koja
daju iste rezultate, a vrelo Cesto radi se o procjenama odredenih subjekata jer podatci uopce i ne postoje.

Sto se tie proizvodnje otpada, odredeni podatci postoje, ali nije sigurno koliko su takvi podatci relevantni.
Osim toga, dijeljenje podataka Cesto ovisi o dobroj volji poslovnih subjekata pa se s pravom moZze reci
kako podatci nisu potpuni i kako se s vrlo malom sigurnoS¢u moZze gledati na njihovu relevantnost. Ipak
zadnjih nekoliko godina vide se odredeni pomaci, a u protekle Cetiri godine za Ministarstvo vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine kao narucitelja publicirana su i dva detaljna izvjeS¢a o
stanju okoliSa podrzana od strane Fonda za dostizanje milenijskih razvojnih cilieva i Programa Ujedinjenih
naroda za okolis (UNEP).

Mogucéi modeli upravljanja otpadom u BiH

Akcijskim planom Federalne strategije upravljanja otpadom (2008), koja je izradena kao dio Federalne
strategije zastite okoliSa, predviden je niz aktivnosti s ciljem sustavnog i dugoro€nog rieSavanja problema
upravljanja otpadom u Federaciji BiH. Medutim, navedena strategija nije dala odgovor na krucijalno
pitanje: koji model upravljanja odredenim vrstama komunalnog otpada primijeniti? Izbor modela
upravljanja odredenim vrstama komunalnog otpada, predvideno je da se rijesSi kroz provedbene propise
(pravilnike) i to na nacin da se postigne jedinstveno rijeSeno na prostoru cijele Bosne i Hercegovine.
Brojnim aktivnostima nadleznih entitetskih ministarstava, kroz suradnju putem Meduentitetskog tijela za
okoli$ te uz pomoc vise struénih institucija, vréena je elaboracija i analiza modela integralnog i depozitnog
sustava, kao mogucih rjeSenja za BiH. Konacne odluke joS uvijek nisu donesene, iako je Federalnim
planom upravljanja otpadom predvideno da se on zasniva na integralnom sustavu.
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Depozitni sustav upravljanja otpadom u BiH

Depozitni sustav je najefikasniji sustav upravljanja otpadom, ali zahtijeva sloZenu i odgovornu
organizaciju, te jedinstveno trziste. U BiH ovaj sustav nije moguce uvesti bez povecanja cijena i
prenoSenja odgovornosti zbrinjavanja ambalaze na kupca, koji dijeli odgovornost za upravljanje
otpadom. U drzavi kompleksne strukture kakva je BiH, ovakav sustav upravljanja otpadom
nemoguce je provesti bez jedinstvenog fonda ili izmjena zakona o fondovima koji vrlo jasno
preciziraju funkcioniranje i raspodjelu novaca u sustavu. Depozitni sustav moguce je uvesti
proSirenjem integralnog sustava kada proizvodaci ne ispunjavaju zadane ciljeve $to je sluCaj u
Njemackoj, Svedskoj, Finskoj i jo nekim drzavama Europe. Medutim, i u tom sustavu odgovornost
za funkcioniranje i efikasnost je na proizvodacu, a nikako ne na kupcu. Depozitni sustav kakav je
na snazi u Republici Hrvatskoj gotovo je nemoguce uvesti u BiH.

Integralni sustav upravljanja otpadom u BiH

Izgradnja integralnog sustava upravljanja otpadom zahtijeva unificiranje sustava u oba entiteta
te u Brcko Distriktu, Sto je i u€injeno prihvacanjem identi¢nih pravilnika o ambalazi. lako bi bilo
korisno da BiH uvede ovakav sustav, €injenica je kako bi to iziskivalo enorman napor svih sudionika
procesa te dugo razdoblje razvoja kompletne infrastrukture. Upravljanje komunalnim otpadom
u BiH prvenstveno se mora rijeSiti na razini opcina, kako bi gospodarski subjekti koji se bave
prikupljanjem i obradom otpada bili spremni prihvatiti dijelove sustava koji se odnose na njihovu
aktivnost. Korak naprijed u tom procesu je €injenica da su doneseni odredeni akcijski planove koji
se oslanjaju upravo na ovaj sustav. Osim toga, jedan dio opc¢ina usvojio je i svoje lokalne akcijske
planove koji sadrzavaju i poglavlja koja se tiCu problematike komunalnog otpada.

Sveukupnim razmatranjem ove problematike i analizom moguéih scenarija, kao najbolji izbor
namece se mogucnost uvodenja kombiniranog sustava. Ovim bi se sustavom uvela odgovarajuc¢a
naknada za evidentiranje tzv. ambalaznih proizvoda, koja bi bila zna¢ajno manja nego taksa kod
depozitnog sustava, ¢ime bi se dobili i toCni podatci o koli€inama. Istovremeno bi se uspostavila
i odredena vrsta integralnog sustava, kojim se propisuju odredene obveze proizvodacima i
trgovcima. U BiH je trenutno na snazi klasi¢ni integralni sustav upravljanja ambalaznim otpadom
koji na zalost pokazuje mnoge manjkavosti zahvaljuju¢i nedore€enom Pravilniku o upravljanju
ambalazom i ambalaznim otpadom koji regulira ovu oblast. Ciljevi zadani Strategijom zastite
okoliSa nisu ispunjeni, a posilije tri godine na terenu nisu vidljivi efekti pojacane skrbi o ambalaznom
otpadu.

UPRAVLJANJE OTPADOM U HERCEGOVACKO-NERETVANSKOJ ZUPANIJI

Upravljanje otpadom u Hercegovacko-neretvanskoj Zupaniji regulirano je Zakonom o upravljanju
otpadom, donesenim 19. lipnja 2006. Zakonom se odreduju prava, obveze i odgovornost pravnih i
fiziCkih osoba u postupanju s otpadom. Cilj ovoga zakona je poticanje i osiguranje najvaznijih uvjeta
radi sprjeCavanja nastajanja otpada, prerade otpada za ponovnu uporabu i reciklaze, izdvajanje
rastvorivog materijala i njegovo rabljenje za proizvodnju energije te sigurno odlaganje otpada. Zakon
je uskladen s temeljnim entitetskim zakonom i ukljuCuje propise postupanja s otpadom propisane
europskom i domacom legislativom. Temeljni ciljevi postupanja s otpadom jesu: izbjegavanje i
smanjivanje nastajanja otpada i smanjivanje opasnih svojstava otpada Ciji se nastanak ne moze
sprijeciti, sprjeCavanje nenadziranog postupanja s otpadom, uporaba vrijednih svojstava otpada
u materijalne i energetske svrhe te njegovo obradivanje prije odlaganja, kontrolirano odlaganje
otpada, saniranje otpadom oneciS¢enog tla, razvijanje i utvrdivanje programa sustavne edukacije
o otpadu. Nacela upravljanja otpadom uskladena su s europskom i domacom legislativom, a
prepoznaju nacela prevencije, mjera opreza, nacelo zagadivac placa te nacela blizine i regionalnosti.
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Sukladno &lanku 8. Zakona o upravljanju otpadom HNZ, zakonska obveza Zupanije je dono3enje
Plana upravljanja otpadom oko kojeg se trebaju sloZiti sva relevantna nadlezna tijela u op¢inama i na
temelju kojeg Ce se planirati aktivnosti i ulaganja u sektor upravljanja otpadom. Plan je temeljen na
nacelima odrzivog razvoja i to na principima: preventivhog djelovanja na nastajanje otpada; sakupljanja i
razvrstavanja nastalog otpada; vrjednovanja otpada (ponovno koristenje i reciklaza); sigurnog odlaganja
otpada.

U cilju definiranja preduvjeta za uspostavu odrZivog integralnog sustava upravljanja otpadom,
Ministarstvo trgovine, turizma i zastite okolisa HNZ pokrenulo je izradu Plana upravljanja otpadom
HercegovacCko-neretvanske Zupanije za razdoblje 2011.-2021. Glavni cilj izrade Plana upravljanja
otpadom na podrucju Hercegovacko-neretvanske zupanije je stvaranje tehnickih preduvjeta za poCetak
uvodenja adekvatnog sustava upravljanja otpadom na tom podrucju, zasnovanog na principima
integralnog upravljanja otpadom. lako je Skups&tina Hercegovacko-neretvanskog Zupanije u prvom
kvartalu 2012. godine, uz uvjet obveznog pribavljanja pisane suglasnosti lokalnih zajednica, usvojila
prijedlog Plana on do danas nije verificiran.

Upravljanje otpadom u Mostaru

Odlaganije otpada na lokaciji Uborak pocelo je 1960. na neplanski nacin, odlaganjem otpada u prirodnu
vrtacu Cije je podrucje bilo priblizno 1.5 ha u razini terena. Otpad se odlagao bez ikakvih sanitarnih
mijera Sto je Cesto znalo uzrokovati eksplozije i pozare na odlagaliStu. Uslijed takvog stanja, u gradu
se Cesto trazilo rjeSenje problema izborom alternativne lokacije za odlaganje otpada. Spominjalo se
nekoliko rjeSenja, a izmedu ostaloga prijedlozi su uklju€ivali podrucje Bacevica u blizini Bune te kopa
Vihovici u blizoj okolici grada Mostara. Nakon $to je vrtaCa napunjena iznad razine terena, i nakon
uobicajenih pojava pozara i smrada karakteristicnih za divlja odlagalista, lokalno stanovnistvo izvrsilo
je pritisak na gradsku upravu trazeci rehabilitaciju ovog podrucja i zatvaranje divljeg odlagalista.
Tijekom 1991. godine odlagaliste je sanirano i pripremljeno za zatvaranje. Medutim, 1995. od strane
EU administracije Mostara odlu¢eno je da se zatvoreno odlagaliSte ponovo aktivira kako bi se rijeSio
problem nepostojanja adekvatnog odlagalista za ovaj grad. U tu svrhu, pripremljen je glavni projekt i
nakon toga je odlagaliste proSireno da se osigura priblizno 335.990 m? (ili cca 200.000 tona) $to bi bilo
dovoljno za 10 — 15 godina odlaganja. Na odlagalistu su izvrSene mjere sanacije i pripreme odlagalisnih
ploha, koje su ukljucivale oblaganje geotekstilom i PVVC folijom. Otpad se odlagao na propisani nacin, a
mjere su ukljucivale istresanje otpada, sakupljanje korisnih sirovina te zbijanje materijala kompaktorom
na zeljenu visinu. Sloj otpada sabijao se u slojeve do 170 cm, a na $to je dolazio sloj prekrivnog
materijala od 30 cm. Pored prilagodbe odlagaliSne plohe, ugraden je drenazni sustav za procjedne vode
s pripadaju¢om lagunom. Planirano je da se vode, sustavom recirkulacije, vracaju na tijelo odlagalista
putem automatiziranih prskalica, medutim zbog gustoce filtrata to nije bilo izvedivo. Umjesto toga,
instalirane su dvije pumpe koje su procjedne vode putem cijevi dopremale na tijelo odlagaliSta. Tako
se dio vode gubio isparavanjem, dok je jedan dio odlazio na odlagaliSte s gustim dijelom filtrata. Pored
sustava za procjedne vode, ugraden je i sustav za otplinjavanje odlagaliSta s jedanaest Sahtova, s
perforiranim cijevima promjera 800 mm.

U okviru odlagalista nalazi se i spalionica medicinskog otpada dobivena od strane RMC ,Safet Muijic* te
reciklazno dvoriste u kojem se skladiSte sekundarne sirovine Cije se izdvajanje se vrSi na veoma primitivan
nacin - nakon dovozenja otpada i njegovog istresanja radnici izdvajaju korisne sirovine. Prikupljeni
materijal pre$an je u krugu poduzeca i skladisten za prijevoz. NajviSe se izdvajala papirna/ kartonska i
PET ambalaza. Materijali za reciklazu otpremali su se za privatne tvrtke diliem Bosne i Hercegovine, a
najveci dio koji je ukljuc€ivao papirnu/kartonsku ambalaZu otpremao se za obradu partnerima iz Maglaja.
Nakon poplava koje su u 2014. godini pogodile i Maglaj, dio materijala za reciklaZzu jo$ Ceka otpremanje
na obradu. Prilikom eksploatacije deponije monitoring se vrsio samo povremeno i ukljucivao je samo
odredene komponente. Prilikom sanacije nisu postavljeni piezometri pa pracenje kvalitete procjednih
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voda nije bilo moguée. Sto se tie monitoringa zraka, tijekom eksploatacije odlagalista isti nije vr3en.
Pored navedenih propusta, jak sjeverni vjetar €esto je stvarao problem raznoSenjem lakih otpadaka
po okolnom podrucju. Ovaj je problem rijeSen stalnim prekrivanjem dovezenog otpada u kratkom
roku. Odlagaliste je pusteno u rad 1997. i od tada se koristi s ukupno 345.650 tona odloZzenog otpada,
prelazeci projektirani kapacitet za priblizno 150.000 tona.

Zbog prelaska kapaciteta, rad na odlagalistu uvelike je bio oteZzan. Naime, zbog velike visine tijela
odlagalista, pumpe €esto nisu mogle vrsiti prebacivanje procjedne vode na tijelo odlagalista. Ovo je
uzrokovalo odredene probleme prilikom vecih oborina, pa je na povrSinu tijela odlagaliSta ugraden
odredeni broj cijevi koje su sluZile kao improvizirani sustav drenaze, koji je bio nuzan kako ne bi doslo
do erozije tijela odlagalista. Nakon $to je Grad Mostar donio odluku o zatvaranju ovog odlagalista (pola
godine nakon planiranog roka) napravljen je plan za prilagodavanje, odnosno zatvaranje ovog odlagalista
uz poduzimanje neophodnih mjera zastite okoliSa. Sredstva za izradu projektne dokumentacije dodijelilo
je Federalno ministarstvo okoliSa i turizma.

VaZnost uspostave regionalnog centra za upravljanje otpadom u Mostaru

Uspostava regionalnog centra za upravljanje otpadom u Mostaru predstavlja bitan korak u cilju rjeSavanja
problema vezanih uz zbrinjavanje otpada u regiji. To se posebno odnosi na podrucja koja gravitiraju
ovom centru, a to su veé¢inom opcine Hercegovacko-neretvanske i Zapadnohercegovacke Zupanije.
Prema podatcima iz Federalnog plana upravljanja otpadom (2012), ove dvije Zupanije proizvedu cca
100.000 tona otpada godisSnje. Jasno je kako to predstavlja respektabilnu koliinu otpada, narocito
ako se uzme u obzir da se vecina tog otpada neadekvatno odlaze ¢emu u prilog govore podatci kako
u ove dvije zupanije postoji 80-ak ilegalnih i 20 registriranih odlagaliSta otpada, s tim da vecina njih ne
zadovoljava osnove sanitarno-tehnicke uvjete.

Jedino odlagaliste koje je izgradeno po sanitarnim uvjetima je odlagaliste ,Uborak” koje je prestalo s
radom otvaranjem novog odlagaliSta u neposrednoj blizini. Valja napomenuti kako je brojka od 100 tisuca
tona godisnje zasnovana na procjenama jer u ZHZ-u ne postoje relevantni podatci dostupni javnosti
dok je u HNZ-u problem drugadijeg karaktera i odnosi se na ograniéen pristup podatcima u vlasnistvu
komunalnih tvrtki. Prilikom izrade Plana upravljanja otpadom u HNZ-u nijedno komunalno poduzeée
iz Mostara nije ustupilo podatke o odvozenom otpadu u tom razdoblju. Sto se ti¢e tehnickog aspekta,
postupci upravljanja otpadom u obje Zupanije zasnovani su na istim principima. Pored rijetkih inicijativa
lokalnog karaktera, postupanje s otpadom vecinom predstavlja prikupljanje otpada na neselektivan
nacin i njegovo odlaganje na neuredena opcinska odlagalista. Upravo u tom podrucju ostvarit ¢e se
korak naprijed uklju¢enjem opc¢ina u suradnju s Regionalnim centrom za upravljanje otpadom (RCUO)
u Mostaru, jer u okviru odlagalista postoji sortirnica otpada s reciklaznim dvoristem. Pored navedenoga,
veliki problem predstavlja i nedovoljna pokrivenost uslugama organiziranog odvoza otpada kao i
nedovoljan broj postavljenih kontejnera/kanti za otpatke. Prema dostupnim podatcima pokrivenost
uslugama organiziranog odvoza otpada u HNZ-u iznosi 77 posto dok za ZHZ ne postoje podatci, pa
je uzet prosjek BiH od 50 posto, iako se vrlo vjerojatno ipak radi o malo ve¢em postotku.

Jedan od najvecih problema svakako su divlja odlagaliSta koja bi nakon uklju€ivanja opc¢ina iz regije
kona¢no mogla prestati s radom i Cekati svoju sanaciju. llegalna odlagalista gotovo je nemoguce
evidentirati pa se o postojeéem stanju moze samo nagadati, a zbog konstantnog pojavljivanja novih
njihovo se saniranje pretvara u ,Sizifov posao“.

Svi nabrojani problemi mogu se svrstati u Cetiri skupine, koje predstavljaju Cetiri aspekta promatranja
problema, a to su okolisni, tehnicki, financijski i organizacijski aspekt. Glavni problemi s okoliSnog
aspekta jesu: nedovoljna pokrivenost uslugama odvoza komunalnog otpada i njegovo nekontrolirano
odlaganje; okoliSno neprihvatljiv karakter postojecih odlagaliSta i nepostojanje uvjeta za brzi prelazak
na sanitarno odlaganje otpada; veliki broj divljih odlagalista i njihov 108 utjecaj na zdravlje ljudi i okoli$ te
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¢injenica da je vecina postojecih odlagalista smjestena uz vodotoke. S tehni¢kog aspekta glavni problemi
su: nepostojanje adekvatnih informacija o koliCinama i strukturi otpada potrebnih za kvalitetno planiranje;
dotrajalost i neadekvatnost opreme i voznog parka kojim se obavljaju usluge skupljanja i odvoza otpada;
nedostatak kapaciteta za sakupljanje komunalnog otpada; nepostojanje tehnickih rieSenja za postojeca
odlagalista i njihov plan prilagodavanja te nepostojanje tehniCkih osnova za izdvajanje vecih koli€ina
reciklaznih sirovina. Kada je rije¢ o financijskim aspektima, problemi u vecini slu€ajeva jesu nedovoljna
financijska odrzivost sustava zbrinjavanja otpada pri komunalnim poduzec¢ima; utvrdivanje politike
odredivanja cijena te nedovoljna efikasnost naplate. Glavni problemi s organizacijskog aspekta jesu:
neodredenost prema buduéem razvoju sustava upravljanja otpadom; nedefiniran status tvrtki koje se
bave prikupljanjem otpada (nuzna privatizacija javnog sektora); nerijeSeno pitanje odlaganja otpada
u op¢inama; nepostojanje podzakonskih akata na razini Federacije za efikasno uvodenije integralnog
sustava otpadom (ili kombinacije integralnog i depozitnog); niska razina informiranosti i javne svijesti
kod stanovniStva o odrzivom upravljanju otpadom.

Analizirajuéi navedene probleme, evidentno je kako je postojeci sustav upravljanja i na¢in ophodenja
prema otpadu neodrziv te predstavlja ozbiljan problem za zdravlje ljudi i okoliS. Uz postojece probleme,
bitno je naglasiti kako projekcije o koliCinama otpada u regiji nisu optimistiCne. UnatoC tome Sto projekcije
ne predstavljaju apsolutnu istinu, €injenica je kako raste populacija BiH, narocCito u gradskim sredinama,
a ne smije se zanemariti ni veliki broj turista koji se svake godine slijevaju u brojne centre u regiji (osobito
Mostar i Medugorje). Sve to predstavlja plodno tlo za signifikantno povecanje koli¢ina proizvedenog
otpada koje ovako nespreman sustav ne moze primiti. Upravo to je temeljni razlog zbog kojeg uspostava
regionalnog centra mora postati temelj razvoja u€inkovitijeg sustava zbrinjavanja otpada i iskoristavanja
njegovih korisnih svojstava.

Plan upravljanja otpadom Hercegovacko—neretvanske Zupanije ponudio je nekoliko rjeSenja za
zbrinjavanje otpada u ovoj zupaniji, u kojima se regionalni centar upravljanja otpadom (RCUQO) u
Mostaru uzima kao glavno srediSte za zbrinjavanje otpada i njegovu obradu. U nekim se scenarijima
nudi moguénost izgradnje pretovarnih stanica i sortirnica otpada u opéinama, dok se odlagaliste u
Mostaru koristi samo kao stanica za finalno odlaganje otpada. Takav sustav predstavlja perspektivan put
za rjeSenje problema, pogotovo uzimajuci u obzir projekte koji ve¢ posjeduju odredenu infrastrukturu,
kao $to su projekti u Konjicu, Capljini, Stocu itd.

Medutim, realizacijom ovakvog sustava u pitanje dolazi financijska odrzivost JP Deponija d.o.o. koja
je potpisnik kredithog zaduzenja za izgradnju centra za upravljanje otpadom. Jedini nacin na koji se
nastala situacija moze rijesiti je revidiranje postojecih cjenika za odlaganje otpada na odlagaliste.
Procesu revidiranja cijena valja pristupiti oprezno jer bi visoke cijene odlaganja mogle ugroziti suradnju
izmedu partnera te stvoriti nove probleme oko ilegalnog odlaganja otpada uslijed revolta zbog dodatnog
financijskog opterecenja. Postizanje kompromisa klju¢no je za uspostavu sustava koji funkcionira
odrzivo, jer trenutno usluge odlagali$ta u Mostaru, pored opéine Mostar, koriste samo opéine Siroki
Brijeg, Grude i Ljubuski te maniji broj privatnih komunalnih tvrtki. Tako se bar nacelno ispoStovalo
nadelo regionalnosti, medutim bitno je uloZiti dodatne napore kako bi ostale opéine iz HNZ-a pristupile
koristenju usluga RCUO-a Mostar jer bi to znacilo prestanak odlaganja otpada na neuredena opcinska
odlagalista i moguénost njihovog saniranja i zatvaranja. Te aktivnosti propisane su i Strategijom zastite
okoliSa, a dosadasniji postotak realizacije pokazatelj je kako nije realno oCekivati njihovo ispunjenje u
zadanom roku.

Regionalno odlagaliste za Cvrsti otpad “Uborak” locirano je sjeverno od grada Mostara na blago
nakoSenom terenu, priblizno 12 km od centra grada, unutar mjesne zajednice Vrapci¢i. Dobro je
povezano s gradom preko magistralnog puta M17 (Sarajevo — Opuzen) koji se nalazi u neposrednoj
blizini, i s kojim je spojeno lokalnim asfaltiranim putem. Prema zadnjem sluzbenom popisu stanovnistva
iz 1991., Vrapcic¢i imaju 3.450 stanovnika u 985 domacinstava. Naselja u blizini deponije su Livac, Kuti
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i Budevac. Prva dva naselja udaljena su 500 m od odlagalista, dok se najblize kuce u dijelu naselja
Budevac nalaze na priblizno 300 m. Lokacija odlagaliSta u potpunosti je izgradena i moze primati
otpad sljedecih pet godina u svoje tri ¢elije od priblizno 2 ha, nakon ¢ega se oCekuje faza prosSirenja.
Odlagaliste trenutno zauzima podrucje od priblizno 3,8 ha i locirano je izmedu vodotoka Susica koji
se periodi¢no pojavljuje (koji je reguliran i koji je unutar zatvorenog betonskog kanala cijelom duzinom
svoje granice s odlagalistem) do istoka i juga te vojnog kompleksa na sjeveru. Ono granici s postoje¢om
lokacijom odlagali$ta ,Uborak® s njezine istoCne strane i odijeljeno je od njega spomenutim vodotokom.

Problemi prilikom uspostave centra za gospodarenje otpadom u Mostaru

Nakon popunjavanja kapaciteta prethodno opisanog odlagalidta, planirano je da se ono zatvori.
Medutim, problemi koji su se javili prilikom izgradnje novog odlagalista onemogucavali su odlaganje.
Pojavili su se problemi u kojima je do$lo do sudskog spora izmedu privatnih dioni¢ara starog odlagalista
i poduzeéa Deponija d.o.0 koje upravlja novim odlagalistem. Ovakva situacija dovela je gradane Mostara
u nezavidnu situaciju zbog nemogucnosti odvoza otpada, pa se odredenim kompromisom rok za
zatvaranje starog odlagalista prolongirao do 31. srpnja 2013. godine. Nazalost, ponovio se stari scenarij
pa je Mostar ponovno bio grad zatrpan otpadom $to je zbog visokih temperatura predstavljalo pogodno
tlo za razvoj epidemioloske katastrofe. Napokon, u rujnu 2014. godine krenuo je odvoz otpada na novo
odlagaliste, a kako je ranije spomenuto, staro odlagaliste ¢eka sanaciju.

Novim odlagalistem upravlja poduze¢e JKP ,Deponija“ registrirano 27. 2. 2008. godine u sudskom
Registru pod brojem 1-12216. Glavna djelatnost poduzec¢a navedena je pod Sifrom 90.020./Prikupljanje
i tretman ostalog otpada. Registrirana djelatnosti poduzeca uklju€uje i djelatnosti: 37.100/Recikliranje
Zeljeznih ostataka i otpada; 37.200/Recikliranje nezeljeznih ostataka i otpada; 74.840/Ostale poslovne
aktivnosti; 90.000/Uklanjanje otpadnih voda, transport otpada i slicne aktivnosti; Tretman otpada
spaljivanjem ili drugim sredstvima; Odlaganje otpada na teren i pokrivanje ili zaoravanje; Tretman
teCnog otpada.

Ukupno ogradeno podrucje odlagalista je 131.526 m? Sto ukljuCuje podrucje za odlaganje, zastitnu zonu
i pomocne objekte. Ovi objekti uklju€uju pristupne putove, tehnoloSke putove unutar zone odlaganja,
postrojenje za povrat materijala (MRF), podrucje za kompostiranje (planirano), upravnu zgradu, ulaznu
zonu, Celije za odlaganje otpada, sustav za prikupljanje i tretman procjednih voda i sustav za prikupljanje
plina iz odlagalista (planirano). Kako je prethodno re¢eno, u trenutnom stanju odlagaliste ima kapacitet
od priblizno 160.000 m? Sto je dovoljno za pet godina odlaganja. Medutim, proSirenjem koje se oCekuje
u Cetiri osnovne faze i pokretanjem u punom kapacitetu omogucit ¢e se korisStenje ovog odlagalista u
razdoblju od sljedecih trideset godina.

REZULTATI ANKETNOG ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

U sijeCnju i veljaci 2015. za potrebe ovog rada provedeno je anketno istrazivanje stavova i misljenja
javnosti na temu zastite okoliSa, odlaganja otpada, sustava gospodarenja otpadom te zadovoljstva
ispitanika trenutnom situacijom po pitanju funkcioniranja sustava gospodarenja otpadom u mostarskoj
regiji. Anketni listi¢ sadrzavao je devetnaest pitanja s ponudenim opcijskim odgovorima.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 400 ispitanika, od ¢ega 55 posto ili 220 muskaraca te 45 posto
ili 180 Zzena. Prema starosnoj strukturi ispitanici su svrstani u pet skupina (18-25, 26-35, 36-45, 46-55
i >55 godina). Najvedi dio, 36 posto ispitanika €ine osobe starosti 18 do 25 godina, 22 posto osobe
starosne dobi od 26 do 35 godina. Podjednak je postotak zastupljenosti ispitanika starosti od 36 do
45 godina kojih je 18 posto, odnosno 17 posto ispitanika starosne dobi od 46 do 55. Najmaniji postotak,
7 posto ispitanih osoba je starije od 55 godina. Kada je rije€ o prebivalistu ispitanika, njih 49 posto
ima prebivaliSte u urbanim-gradskim sredinama dok je 51 posto ispitanika s prebivaliStem u ruralnim
sredinama-selo i prigradska naselja. Prema obrazovnoj strukturi najveci broj ispitanika posjeduje srednju
stru€nu spremu, a ne$to manje je ispitanika sa visokom stru¢nom spremom i zvanjem prvostupnika.
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Na pitanje smatraju li se okoli§no (ekolo$ki) osvijeStenom osobom, 66 posto ispitanika dalo je potvrdan
odgovor. Na pitanje jesu li obuhvaceni redovitim odvozom otpada, 86 posto ispitanika dalo je potvrdan
odgovor, a 83 posto njih potvrdilo je i da placa usluge odvozenja otpada. 75 posto anketiranih spremno
je izdvaijiti viSe nov€anih sredstava u cilju poboljSanja kvalitete usluge zbrinjavanja otpada. Veliki broj
ispitanika, njih 85 posto, upoznat je s konceptom odvojenog prikupljanja otpada dok samo njih 15 posto
u vlastitim domacinstvima odvojeno prikuplja otpad. Dalje, 78 posto ispitanika nema mogucnost odlagati
otpad u kontejnere za odvojeno prikupljanje. Od izdvojenih vrsta otpada najvise (37 posto) zauzima
papir/karton s, a slijede ga staklo (30 posto) i plastika (26 posto), dok su mali postotak odgovora dobili
biorazgradivi otpad, zeljezo i tkanina. 88 posto ispitanika izjasnilo se kako bi bili voljni odvajati otpad
u ku¢anstvu u slu€aju uvodenja takvog sustava. Kada je rije€ o pojmovima integralnog i depozitnog
upravljanja otpadom, 49 posto ispitanika ne poznaje ove pojmove, dok 37 posto ispitanika poznaje
ove pojmove samo djelomi¢no. Na pitanje vezano uz poznavanje koncepta centara za gospodarenje
otpadom, otprilike podjednak postotak ispitanika (oko 30 posto) izjasnio se da je upoznat, djelomi¢no
upoznat odnosno nije uopc¢e upoznat s tim konceptom. S druge strane, evidentno je kako je slaba
informiranost razlog nepovjerenja gradana te se 60 posto ispitanika izjasnilo kako ne bi Zivjeli u blizini
takvog centra, a 35 posto njih nije sigurno. Samo 5 posto ispitanika Zivjelo bi u blizini takvog centra.
Na temelju slobodne procjene ispitanika, 38 posto njih smatra kako stanovnik BiH dnevno proizvede
vise od 5kg otpada.

Nastavak anketnog upitnika sadrzavao je tri pitanja koja su se odnosila na stupanj osobnog zadovoljstva:
stanjem komunalne infrastrukture; kvalitetom obavljanja komunalnih usluga i uestalos¢u odvozenja
otpada. Pored navedenoga, anketni upitnik sadrZzavao je i dva pitanja koja se ti€u odgovornosti za
postojeée stanje te o presudnom ¢imbeniku za uspostavu kvalitetnijeg sustava upravljanja otpadom.
Istrazivanjem je utvrdeno kako je stanovnistvo u velikoj mjeri nezadovoljno kompletnom situacijom
koja se ti€e funkcioniranja komunalnog sustava u mostarskoj regiji. Izrazito negativno ispitanici su
ocijenili trenutno stanje gospodarenja otpadom, kvalitetu obavljanja komunalnih usluga kao i uCestalost
odvoza otpada. MiSljenje je vecine i da su lokalne vlasti odgovorne za uspostavu kvalitetnog sustava
za upravljanje otpadom, medutim, svjesni su kako je to proces u kojem sinergijski moraju djelovati
svi ukljuceni subjekti, poCevsi od proizvodaca otpada preko komunalnih redara i na kraju komunalnih
poduzeca. Anketiranjem se doslo do podataka na temelju kojih se odbacuje postavljena hipoteza
o zadovoljstvu stanovnistva postoje¢im stanje gospodarenja otpadom u mostarskoj regiji, odnosno
stanovnici mostarske regije nezadovoljni su postojeéim sustavom te je vecina njih svjesna kako su
potrebne promjene. Istodobno, anketa je pokazala kako je poraZzavajuce niska razina okoliSne (ekoloske)
kulture i educiranosti ispitanika, a nastavno tome i stanovnistva ove regije.

ZAKLJUCAK

Na primjeru Mostara i regije vidljive su sve prednosti i nedostaci postojeceg sustava. Gradanstvo je
velikim dijelom svjesno potrebnih promjena, medutim, u isto vrijeme je razina okoliSne (ekoloske)
kulture porazavajuc¢a. Situacija se preslikava i na centar za gospodarenje otpadom. Unato€ tome
Sto postoji infrastruktura za funkcionalan sustav, konstantna previranja na osobnoj razini dovode u
pitanje odrzivost Citavog sustava. RjeSenje trenutnih problema rijeSit ¢e se samo kompromisom svih
uklju€enih stranaka, koji ¢e uz razvoj kvalitetnijeg sustava potaknuti gradane na okoliSno prihvatljivo
pona$anje, a u konacnici i povecati postotak naplate usluga. Samo jasnom politikom odredivanja cijena
i jedinstvenom trziSnom politikom sekundarnih sirovina, sustav gospodarenja otpadom na regionalnoj
razini moze postati funkcionalan i odrziv.

Temelj razvoja mora biti konstantan rad na podizanju okolidne (ekoloske) svijesti, ali i razvijanje
mehanizama koji bi omogudili poticanje na okolisno prihvatljivo ponasSanje. Gradanima se moraju
pribliziti sve prednosti koje funkcionalan sustav ima na njihovo zdravlje, okoli$ ali i financijsko stanje
institucija i subjekata koji se bave pruzanjem komunalnih usluga. Samo sinergija izmedu prevencije
nastajanja otpada i njegovog kvalitetnog zbrinjavanje moze donijeti uspjeh sustava, koji ¢e se kvalitetno
odraziti na mnoge sfere ljudskog zivota.
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Gospodarenje otpadom i odnosi s javhostima
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SAZETAK

U radu se istiCe svrha odnosa s javnoScu u provedbi gospodarenja otpadom te Sto kvalitetno
komuniciranje s javnostima i promicanje pravilnog postupanja s otpadom i zaStite okoliSa
podrazumijeva. U tom smislu, sagledava se komunikacijski proces, nacini komuniciranja,
odnosi sa «starim» medijima (novine, radio, televizija) i novim medijima te posebno vaznost
planiranja komunikacije s javnostima. Pri tome se ukazuje na potrebu izrade programa odnosa s
javnostima te predlaze kako ga izraditi, odnosno kako analizirati postojecu situaciju, kako odrediti
komunikacijske ciljeve i ciljne javnosti, kako postaviti strategiju i taktike te kako mjeriti i vrednovati
ucinke provedbe projek(a)ta - trebala bi ga imati i provoditi svaka tvrtka/ustanova koja se bavi
gospodarenjem otpadom. U tom kontekstu, identitet, imidZ i ugled nositelja onih koji provode
integrirani koncept gospodarenja otpadom uvelike ¢e utjecati na percepciju javnosti, pa time i na
postignute rezultate.

Slijedom navedenog, samo trajno kvalitetnim odnosima s javnostima, koji se temelje na timskom
radu i osmisljenim programima, moze se razvijati cjelovito gospodarenje otpadom i oCekivati
Zeljeni ucinci u zastiti okolisa. U protivnom ¢e to i nadalje biti “razgovor” onih, koji ne razumiju
problematiku i ne znaju komunicirati, ali zato znaju slijepo braniti svoje “interese”.

Kljuéne rijeci: odnosi s javnostima, gospodarenje otpadom, kvalitetna komunikacija, planiranje i
program odnosa s javnostima, identitet, imidz, ugled

ABSTRACT

In this paper is underlined the purpose of public relations in the implementation of waste
management and the communication with audience as well as promotion of proper waste
management and environmental protection. In this regard, the communication process, methods
of old fashion media (newspapers, radio, television) and new media, especially the importance
of planning and public relations are reviewed. It points to a need of public relations development
programs and suggestions how to create, and how to analyze the existing situation, in order
to determine the communication objectives and target, to set strategy and tactics and how to
measure and evaluate the effects of the implementation of the project (s) - it would be conduct
by any company/institution dealing with waste management. In this context, identity, image and
reputation of the holder of those who implement the concept of integrated waste management will
greatly influence the public perception, and on the results as well.

Consequently, only the continuous high quality public relations, which are based on teamwork and
designed programs can develop integrated waste management and expect the desired effects in
the environment. Otherwise, it will continue to be a “conversation” of those who do not understand
the problem and do not know how to communicate, but can blindly defend their “interest”.

Keywords: public relations, waste management, quality communications, program planning and
public relations, identity, image, reputation

76



1. Uvod

Za bilo kakvo djelovanje potrebna je komunikacija. Pojam komunikacije moZe se najlak$e objasniti
kao uvjet bez kojeg se ne moze, odnosno Conditio sine qua non Zivota i drustvenog uredenja.
Drustvo se, naime, definira kao sustav koji se sastoji od svih doZivljaja i radnji prenesenih
komunikacijom. Pri tome se drustveni sustavi mogu stvoriti i odrZzati samo onda kada su osobe koje
sudjeluju medusobno povezane komunikacijom, jer se svako zajednic¢ko djelovanje pojedinaca
temelji na zajednickim sadrzajima posredovanim putem komunikacije. U tom smislu, komunikacija
ne znaci samo obavijest ve¢ i zajednistvo te sudjelovanje. Dakle, pojam komunikacije prelazi u
pojam organizacije, jer bez komunikacije organizirano djelovanje nije moguce.

Zainteresirani ¢imbenici na podruc€ju gospodarenja otpadom (tvrtke, ustanove, udruge), obavljajuci
svoje djelatnosti, osim ostvarivanja poslovnih ciljeva, imaju za cilj svojim porukama doprijeti do
Sto veceg broja ljudi - komunicirati s masama. Isto tako, oni Zele dobiti i povratne informacije od
primatelja poruka.

Stoga, svakom zainteresiranom subjektu nije dovoljno samo obavljati svoj posao, odnosno
osmisliti i proizvesti dobre proizvode/usluge i Eekati da oni kojima su oni namijenjeni saznaju za
njih. Za ostvarenije cilja potrebni su im, izmedu ostalog, kvalitetni odnosi s javno$éu (javnostima)'.
Vaznost takvih odnosa na podrucju gospodarenja otpadom posebno dolazi do izraZaja kada se
Zele primijeniti nove tehnologije ili kod izgradnje neke gradevine u sustavu gospodarenja otpada
(problem lokacije). Tada u pravilu dolazi do sindroma NIMBY, odnosno protivljenja jedne ili viSe
javnosti koje to ne Zele imati «u svom dvoristu».

U nastavku ¢e se objasniti pojam odnosa s javnoScu, pojam komunikacije i njen znacaj u sklopu
odnosa s javnoscu, vaznost planiranja, provedbe i mjerenja ucinaka odnosa s javnoséu te
naznaciti neke aktivnosti koje, u tom smislu, mogu poduzeti zainteresirani Cimbenici na podrucju
gospodarenja otpadom za ostvarenje svojih komunikacijskih ciljeva.

2. Sto su odnosi s javnoséu?

Odnosi s javnoscu Cesto se smatraju inovacijom kraja dvadesetog stoljeca, ali treba istaknuti da je
prve tragove moguce prepoznati jo$ u pojedinim aktivnostima u antiCko doba. Analizirajuci odnose
s javnoS¢u kao sredstvo uvjeravanja javnosti s ciliem promjene stavova ili postupaka, moze se
utvrditi da je koriStenje komunikacije kako bi se utjecalo na javno misljenje i ljudsko ponasanje
staro koliko i civilizacija. Pri tome svakako treba razlikovati odnose s javnos$éu iz najranijin dana
od modernog koncepta odnosa s javno$cu kao discipline menadzmentaZ.

Prema T. Greeneru odnosi s javnoscu su pozitivno predstavljanje organizacije ili pojedinca njezinoj
sveukupnoj javnosti. J. Grunig istiCe da su odnosi s javnos$c¢u «upravljanje komunikacijom izmedu
organizacije ili pojedinca i njihovih publika». Odnosi s javnoscu se sastoje od svih oblika planiranog
komuniciranja, unutarnjeg i vanjskog, izmedu poslovne organizacije ili pojedinca i njihovih javnosti,
s nakanom postizanja specificnih ciljeva koje se tiCu njihova uzajamnog razumijevanja, definicija
je Franka Jefkinsa, dok Kotler i Armstrong smatraju da odnosi s javnoScu ukljuCuju izgradnju
dobrih odnosa poduzeca s razli€itim dijelovima javnosti putem postizanja povoljnog publiciteta,
izgradnje dobrog korporacijskog imidza i rjeSavanja ili sprjeCavanja pojave nepovoljnih glasina,
prica i dogadaja.

1 Javnost je skupina ljudi koja je interesno vezana ili suo¢ena s problemom/izazovom, koja o njemu raspravlja/organizira
te poduzima aktivnosti za njegovo rjeSavanije.
2 MenadZment je proces rada s drugima i pomoc¢u drugih na ostvarenju organizacijskih ciljeva u promjenjivoj okolini uz

efektivnu i efikasnu uporabu ograni€enih resursa; proces oblikovanja i odrazavanja okruzenja u kojemu pojedinci, radec¢i zajedno
u skupinama, efikasno ostvaruju odabrane ciljeve; postizanje rezultata kroz druge ljude. (Prema J. Pavicic¢- N. Alfirevic¢-Lj. Aleksi¢:
Marketing i menadzment u kulturi i umjetnosti, Masmedia, 2006.)
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Dakle, temeljem ovih i sli€nih definicija moze se zakljuciti da odnosi s javnosc¢u sluze odredenom
subjektu da stvori okruzje u kojemu Ce on najbolje prosperirati. U tom smislu, nije prioritet povecanje
prodaje ili zarade kao u marketingu, vec¢ jacanje ugleda (koji opet dugoro€no moze omoguditi i
vecu zaradu). To se postize ucinkovitim komuniciranjem (istinito i potpuno obavjestavanje) s time
da se stalno moraju osluskivati Zelje, potrebe i stajaliSta javnosti kako bi se komunikacija usmjerila
u pravom smijeru. U tom smislu, svakoj javnosti treba pristupiti s posebnom strategijom/taktikom.
Uz odrzavanje dobrih odnosa s okolinom, iznimno je vazna i «<samopromocija», odnosno kreiranje
vlastitog identiteta, kako bi se na njegovim temeljima, uz dobar odnos s okolinom, mogao ocekivati
povoljan imidz u javnosti.

Pojednostavljeno re€eno, ako ne kazemo istinu o sebi, netko drugi ¢e to uciniti umjesto nas. Svrha
odnosa s javnoScu je dobar glas o rezultatu onoga $to radimo i onoga $to drugi govore o nama.

3. Komunikacija kao temelj odnosa s javnhostima

U danas$nje vrijeme, komuniciranje je veoma slozeno, jer ga se ostvaruje s razli€itim subjektima,
na brojne nacine, putem razliCitih medija i vezano za razli€ita podrucja. Svaka izgovorena ili
napisana rije€, svaki simbol, kéd, boja, gesta ili pogled mozZe imati u razliCitim situacijama,
profesijama, kulturama ili etni¢kim zajednicama jedno ili viSe razli€itih poruka ili zna¢enja. Stoga
se samo kvalitethom komunikacijom moze stvoriti dobro ozracje, ostvariti postavljene ciljeve,
izbje€i nesporazume i sukobe te rjeSavati ih, ukoliko su, eventualno, nastali. Ona je jedan od
temeljnih preduvjeta skladnog djelovanja tvrtki/ustanova/udruga na podrucju gospodarenja
otpadom s odabranim ciljnim skupinama (javnostima).

Sagledavaju¢i komunikaciju (i njene ucinke) relevantnih cimbenika na podrucju
gospodarenja otpadom s uzim i Sirim okruzenjem u svjetlu njihova odnosa s javnostima, imajuci
pritom na umu postavljene ciljeve, nuzno se namece njihova potreba za stjecanjem znanja i
vjeStina (kompetencija) u svrhu ucinkovitog komuniciranja s ciljanim javnostima.

U tom smislu, analizirajuc¢i vlastitu komunikaciju, svaka bi komunalna tvrtka /ustanova odnosno
njeni predstavnici koji komuniciraju s javnostima trebali sebi postaviti sljedec¢a pitanja (i odgovoriti
na njih):

* Koliko se jasno izrazavamo?

« Je li slusatelju/primatelju poruke odmah razumljivo Sto Zelimo reci?

* Njegujemo li kulturu govora i vjestine pismenog izrazavanja?

» Jesmo li u komunikaciji ponekad suvi$e “kruti” ili smo, pak, pretjerali u “lezernom” ponasanju?
+ Kakva je nasa neverbalna komunikacija?

» Slusamo li i uvazavamo li dovoljno sugovornike ili radije slusamo sebe?

« Jesmo li “otvoreni” i za drugacija misljenja?

* Imamo li smisla za humor i koristimo li to dovoljno?

» Ponasamo li se asertivno?®, neasertivno ili agresivno?

3 Asertivnost je nacin ponaSanja u kojem znamo iskreno izraziti i zalagati se za svoje potrebe i prava, a da pritom ne
ugrozavamo prava drugih. Asertivnim ponasanjem iskazujemo svoju slobodu izbora, ali i odgovornost za svoje ponasanje.
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* Znam li uopce s kim sve trebamo komunicirati (s kojim ciljnim javnostima)?
« Komuniciramo li dovoljno s onima s kojima bih trebalo?

* Znamo li dovoljno o onima s kojima namjeravamo komunicirati i jesmo li se u tom smislu dobro
pripremili?

« Jesmo li odabrali najbolje na¢ine komuniciranja?

» Koristimo li u komuniciranju nove medije — internet i druge?

+ Jesu li odabrani mediji (prijenosnici) najprihvatljiviji ili treba traziti druga rjeSenja?

* Jesmo li odabrali pravo vrijeme za komuniciranje?

+ Jesmo li dovoljno svjesni, koliko svi navedeni ¢imbenici utjecu na nas ugled i na uspjeh u radu?

Komunikacijski proces podrazumijeva dvije strane. S jedne je poSiljatelj koji svoju poruku, u
obliku koda ili sustava kodova, Salje drugoj strani, primatelju — ciljnoj javnosti, putem odredenog
“kanala komuniciranja” - medija. Od primatelja se oCekuje da poruku dekodira te da odredenom
reakcijom odgovori na primljenu poruku. Medutim, na putu od poSiljatelja do primatelja, postoji
mogucénost da se u “komunikacijskom kanalu” kodirana poruka “iskrivi” ili izgubi, odnosno da
dode do “komunikacijskog Suma”. Stoga je vazno, da poruka bude kreirana i poslana tako, da
unato€ zaprekama dode do primatelja.

Komuniciranje je stalni proces, koji te€e u raznim smjerovima i dolazi iz raznih pravaca. Stoga
primatelji odabiru informacije na temelju svog mentalnog ustroja, odgoja, obrazovanja, iskustva,
osjetljivosti za takvu vrstu informacija, motiva i sklonosti za odredene sadrzaje, navika, perceptivne
otvorenosti, predodzbe o posiljatelju poruke itd.

Smisao kodiranja ovdje valja posebno naglasiti, jer poruku primatelj (ili viSe njih) mora najprije
protumacditi, potom prihvatiti te se ponasati na o¢ekivani nacin.

Upucéene poruke mogu imati viSeznacne nakane te u sloZenijim oblicima mogu izazvati
bitne promjene kod primatelja, potaknuti mijenjanje njegovih stajaliSta, navika itd. Ukoliko u
komunikacijskom procesu sudjeluje viSe sudionika ili viSe skupina, komunikacijska sredstva i
oblici zahtijevaju tim slojevitiji pristup.

Kvalitetno komuniciranje u sklopu odnosa s javnostima, stoga, obuhvaca cijeli niz ¢Cimbenika.
Najprije se mora to¢no znati Sto se zeli postici - cilj komuniciranja, s kim ¢e se, u tom smislu,
komunicirati — ciljna(e) javnost(i), kako komunicirati (nacini i sredstva komuniciranja — usmeno,
pismeno, telefonom, internetom*, putem sredstava javnog priop¢avanja, video — projekcijama,
itd.), kada i gdje komunicirati (vrijeme i mjesto komuniciranja), kakve ¢e biti poruke te kako
evaluirati komunikacijski proces, odnosno njegove ucinke.

Jasno formulirana poruka mora odgovoriti na pitanja tko?, sto?, kada?, gdje? i zasto?. Pri tome
treba imati na umu da prilikom razgovora nije potrebno ,brusiti” sadrzaj kao kod pisanih poruka/
priopc¢enja, jer usmena komunikacija omogucéuje dodatna objasnjenja.

Ukoliko poruka(e) ne izazove oCekivanu reakciju primatelja, mozda je negdje u komunikaciji u€injena
pogreska. Naime, pocesto je svatko sklon optuZiti druge za loSu komunikaciju, a da pritom sam nije
dovoljno osmislio svoju ili jednostavno nije svjestan moguc¢ih smetnji u ,komunikacijskom kanalu”.

4 U sklopu novih medija u percepciji Sirokih javnosti posebno se izdvaja internet. Vise o komunikaciji putem interneta u
poglavlju Odnosi s javnostima u novim medijima.
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U svakodnevnom Zivotu Cesto se javljaju nesporazumi u komuniciranju. Uzrok mogu biti krivo
shvacéene rijeCi ili reCenice, jeziCha nekompetencija ili nedostatno poznavanje materinjeg ili
stranog jezika, jezik struke, kulturoloska razina, kultura jezichog sporazumijevanja itd. Naj¢eSce
se smetnje u komuniciranju javljaju kad sugovornici imaju razliCita stajalista i poglede na predmet
rasprave. Osim toga, zbog umora ili obilja primljenih informacija ponekad se nije u mogucnosti sve
pamtiti. Nove informacije prekrivaju stare pa ih zato treba osvjeziti, potaknuti sje¢anje primatelja
te time usmijeriti njegovo razmisljanje i emocije na sadrzaj poruke.

Prema tome, manja je vjerojatnost da ¢ée doci do smetnji u komuniciranju, ako je proces
komuniciranja u zadanoj situaciji odgovarajuée strukturiran prema okruZenju te ukoliko je stil
komuniciranja primjeren primateljevoj kulturoloskoj razini.

U razmatranju komunikacijskog procesa ne smije se zaboraviti ni neverbalno komuniciranje.
“Tijelo je poruka” napisao je jedan od prvih istrazivaCa neverbalnog komuniciranja. Pogled, izraz
lica, pokreti ruku ili nekog drugog dijela tijela, u pravilu govore o raspolozenju, nakanama, a
ponekad i o karakteru osobe.U najvecem broju slu€ajeva rijeC je popracena odgovarajucom
gestom. Razmisljajuci o onome Sto Ce se reci ili tijekom govora, uglavhom se zaboravlja na druge
popratne elemente, koji takoder Cine izraZavanje. Svatko ponekad nesvjesno €ini odredene geste
vezane uz odredene misli ili odluke, tako da sugovornik moze vrlo brzo shvatiti poruku, iako
misao nije izre€ena u cijelosti.

Odnosi s medijima - novine, radio, televizija

Odnos prema medijima je odnos prema javnosti. Suvremene medije (novine, radio i televizija)
Cine ljudi i odnos prema medijima koji odreduje odnos prema ljudima. Prema tome, koliko je
tvrtka/ ustanova spremna uloZiti u odnos prema medijima toliko ¢e iz njih i dobiti.

Odnos s medijima gradi se u vrlo kratkom vremenu, u prvih nekoliko sekundi interpersonalne
komunikacije. Stoga, je bitno pogoditi u ,pravo mjesto i pravu osobu”.

Odnosi s medijima pretpostavljaju odredivanje izravnih, neizravnih, obveznih i nedopustenih te
reaktivnih odnosa. Pomoc¢u njih se ostvaruju vrste i tehnike suradnje s medijima kojima tvrtka/
ustanova Zeli kontaktirati s javnostima. Vazan dio u odnosima s medijima sadrZan je u arapskoj
poslovici: ,Gospodar si rije€i koju nisi izrekao i rob one koju si izgovorio.”

U kontekstu odnosa s medijima komunalna tvrtka/ustanova bi trebala:

* Upoznati ciljne medije i nacin na koji rade, a pri tome obratiti paznju na to Sto im je potrebno,
Sto im je zanimljivo i koji su im prioriteti;

» Uvijek odrzavati pozitivno stajaliste prema medijima i ne propustiti prilike za suradnju;
+ Definirati ciljne javnosti — tko je javnost, Sto ona Cita, gleda i slusa;

» Saznati imena kljuc€nih ljudi u medijima i rokove kada mediji moraju zakljuciti izdanje ili emisiju
te se drzati procedure;

« U svojim obavijestima za medije uvijek odgovoriti na pitanja Tko?, Sto?, Gdje?, Kada i Zasto?
te pazljivo planirati vrijeme slanja obavijesti.
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Odnosi s javhostima u novim medijima®

Pojava novih medija krajem 20. i poCetkom 21. stolje¢a omogucila je svima, pa tako i tvrtkama/
ustanovama/udrugama na podrucju gospodarenja otpadom nove nacine komuniciranja s
javnoscéu. Velike prednosti koristenja novih medija, ponajprije interneta, u odrZzavanju odnosa s
cilinim javnostima su:

« Skracivanje vremena i saZzimanje prostora s obzirom na vrijeme i resurse potrebne za ucinkovitu

globalnu komunikaciju i isporuku usluga €iji je sadrzaj informacija, $to omogucava i orijentaciju
prema novim ciljnim javnostima, do kojih, inace, ne bi bilo moguce dospijeti;

* Radikalno smanjenje troSkova komuniciranja;

* Moguénost individualizacije ne samo odaslane poruke, ve¢ i ukupne ponude potencijalnim
korisnicima;

+ Prakticnost odrzavanja kontakata s predstavnicima ciljnih javnosti putem elektroniCke poste (i
sli¢nih informacijskih usluga);

* Mogucnost provedbe novih vrsta kampanja.

Slijedom navedenog, jasno se isti€e potreba kod komunalnih tvrtki/ustanova za stjecanjem novih
znanja i vjeStina kako bi puno ucinkovitije komunicirali s ciljnim javnostima.

U tom kontekstu, osim komuniciranja putem elektronske poste, svaki bi od navedenih subjekata
trebao imati svoje web stranice na kojima Ce prezentirati svoje radove, iznijeti svoje stavove i
odaslati poruke te odrzavati «virtualnu» sobu za novinare.

S obzirom da na webu potrosaci/korisnici sami biraju koje ¢e sadrzaje konzumirati, posebno je
vazno stvoriti (i odrzavati) potraznju za samim interaktivnim sadrzajem koja — u sljedecem koraku
— generira potraznju i za «konkretnim» proizvodom/uslugom.

Jos jedna velika prednost interneta je Sto svima omogucava njegovo brzo pretrazivanje s ciljem
prikupljanja informacija o postignu¢ima na podrucju gospodarenja otpadom i zastiti okolisa, kao i
drugim informacijama na tom podrucju.

4. Planiranje odnosa (komunikacije) s javnostima

Svaka uspjeSna komunikacija s javnostima zahtijeva vise ili manje slozeno osmisljavanje
i planiranje. NaZalost, kod velikog broja komunalnih tvrtki i tijela lokalne uprave i samouprave u
Hrvatskoj, komunikacija s javnostima nastaje kao rezultat brojnih kompromisa i nedorecenosti,
ali i kao rezultat nedovoljnog vlastitog promisljanja i potrebnog angazmana u tom smislu. Tako se
Cesto dogada da zbog toga $to nemaju odgovarajucih znanja i iskustava u odnosima s javnostima,
ne komuniciraju pravovremeno niti na odgovarajuéi nacin. Kona¢no, komunikacija s javnostima
se najcesSc¢e svodi na koristenje «dostupnih» medija, iako oni mozda svojim profilom i dosegom
ne odgovaraju ciljnoj javnosti kojoj je komunikacija usmjerena.

5 Novi mediji su komunikacijski kanali koji omogucuju interaktivnu komunikaciju s korisnicima i drugim zainteresiranim
javnostima, a nastali su uslijed razvoja informacijske i komunikacijske tehnologije. U njih se ubraja internet, Casopisi/katalozi koji
se izdaju na CD-u/DVD-u, interaktivni kiosci, interaktivna televizija, mobiteli (posebno oni posljednje generacije, koji omogucavaju
relativno brzo preuzimanje glazbe, slika i drugih multimedijalnih sadrzaja) itd. Najpopularnija informacijska usluga (s kojom mnogi
poistovjecuju internet) je World Wide Web — hipertekstualno okruzenje, koje omoguéava jednostavno elektronicko publiciranje i
povezivanje tekstualnih, slikovnih, multimedijskih i dr. sadrzaja. (Prema J. PaviCi¢- N. Alfirevi¢-Lj. Aleksi¢: Marketing i menadzment u
kulturi i umjetnosti, Masmedia, 2006.)
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Kako bi se izbjegli takvi, ali i brojni drugi problemi uvjetovani loSe osmislienom i provedenom
komunikacijom, neophodno je komunikaciju s javnostima planirati te u tom smislu izraditi program
odnosa s javnostima. On obuhvaca analizu stanja — situacijsku analizu, odredivanje ciljeva,
odredivanje ciljnih javnosti, strategiju, taktiku, vremenski raspored aktivnosti, budzet, tehnicke i
druge resurse te evaluaciju.

Slijedom navedenog, klju€na pitanja koja treba postaviti komunalna tvrtka/ tijelo lokalne uprave i
samouprave su:

1. U fazi planiranja programa odnosa s javnostima:

« Sto je problem?

- Sto se Zeli posti¢i? — Koji su ciljevi?

+ S kim se zeli komunicirati? - Koje su ciljne javnosti?

« Sto se zelireci? - Koje su poruke koje se Zele prenijeti?

+ Kako to re¢i? — Koje mehanizme upotrijebiti da poruka stigne do primatelja?, Koje su aktivnosti
potrebne za postizanje ciljeva?

N

. U fazi izvodenja programa:

Dolaze li poruke do definiranih ciljnih javnosti?

Jesu li izvedene aktivnosti sukladne programu?

Jesu li potrebne korekcije programa?
3. Po zavrSetku programa:

+ Jesu li postignuti postavljeni ciljeve?
» Jesu li opravdani troSkovi?

* Hoce li se nastaviti s programom?

+ Sto se naugilo?

Analiza stanja

Temeljni preduvjet za kvalitetno planiranje odnosa s javnostima je spoznavanje okruzenja u kojemu
komunalna tvrtka/ustanova djeluje, jer se ono neprestano mijenja te spoznavanje sebe. Da bi se
korisne informacije iz okruzja mogle sustavno i kvalitetno prikupljati, te na temelju njih donositi
utemeljene odluke potrebno je Koristiti poznate univerzalne metode i klasifikacije. NajceS¢e se
koristi PEST® analiza, odnosno analiza politickih, ekonomskih, drustvenih i tehnoloskih ¢imbenika
iz okruZenja. Ona predstavlja okvir za oblikovanje i kategoriziranje kako bi se dobio bolji uvid
u problematiku. Odluke koje se mogu temeljiti na rezultatima te analize mogu se podijeliti na
strateSke (npr. odluke o ciljnim javnostima i pozicioniranju u njihovoj svijesti), operativhe (odluke
o aktivnostima i dr.) i taktiCke (odluke o na€inu komuniciranja prema odredenoj javnosti, odluke o
inicijativi u odnosu na druge i sl.).

6 Kratica engleskih rijeci: Political, Economic, Social, Technological.
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Ipak, treba istaknuti da je PEST analiza relativho jednostavna i op¢a analiza te da donosi samo
okvirne smjernice za odlu€ivanje. Ona moze biti koristan alat, ali ne za upravljanje okruzenjem,
veC za upravljanje rizicima koji u njemu postoje i troSkovima koje uvjetuju. Stoga se u praksi
naj¢eSc¢e kombinira s drugom, SWOT’ analizom.

SWOT analiza je jedna od najprihvacenijih i najjednostavnijih alata za istodobno analiziranje
okruzenja i organizacije/institucije ili pojedinca na nacin da se utvrduju snage i slabosti koje
institucija ili pojedinac ima i moze na njih utjecati te vanjske prilike i prijetnje s kojima se suoCava
u svom radu i koje mora uvazavati.

U tom smislu, komunalna tvrtka/ustanova (kao i ostali dionici na podrucju gospodarenja otpadom)
treba identificirati svoje snage/slabosti s jedne i prilike/prijetnje s druge strane, te ih evidentirati u
obliku pregledne liste stavaka, odnosno uvrstiti u jednostavnu i preglednu matricu.

Pri izradi analize postupak treba biti skroman u pogledu potrebnog angaZiranja resursa,
transparentan i jednostavan, provediv na nacCin da je moguce brzo reagirati na eventualne
promjene u okruzZenju te sadrzajno relevantan i pouzdan za donoSenje strateskih odluka.

Stavke u SWOT matrici trebaju biti kratke i jasne, mora se omoguciti preglednost i usporedivost
pojedinih kategorija, kategorije se ne navode apsolutno, ve¢ ih treba staviti u odnos s drugim
relevantnim kategorijama, a zavrSna matrica treba jasno ukazivati na prioritete.

Odredivanje ciljeva

Ciljevi u odnosima s javnostima su promjena stajaliSta-stavova 8, misljenja i odnosa neke javnosti,
a postizu se alatima i tehnikama odnosa s javnoscu (javnostima) u sklopu nekog komunikacijskog
programa.

Pri definiranju komunikacijskih ciljeva, treba ih postaviti tako da trebaju imati specificirani Zeljeni
ucinak (bolji odnosi, promjene misljenja, usvojenost obrazaca pona$anja i dr.), specificirani
Zeljeni u€inak (bolji odnosi, promjene misljenja, usvojenost obrazaca ponasanja i dr.), biti mjerljivi,
odnositi se na konacni cilj, a ne sredstvo te ukljuCivati vremenski okvir. Pri tome je posebno vazno
da budu realni i ostvarivi. Mogu biti strateski, takticki, informacijski i motivacijski.

Odredivanje ciljnih javnosti

Komunicirati treba tako da se utvrde klju¢ne ciljne javnosti, a one mogu biti strukturirane na
razliCite nacCine. To je potrebno stoga, da se za svaku javnost postavi odgovarajuci komunikacijski
cilj, odnosno da se svakoj javnosti upute one poruke koje su primjerene njihovim osobinama i koje
Ce one razumjeti.

Javnosti se mogu definirati na osnovi geografije, demografije, psihografskih karakteristika
(karakteristike nacina zivljenja), sakrivene snage (prikrivena moc¢— identificirati one na vrhu
piramide odlucivanja i kako su donosili prijasnje odluke), pozicije (strukovna), ugleda pojedinaca
(8to nam ga otkrivaju drugi), ¢lanstva i uloge u procesu odlucivanja.

7 Kratica engleskih rijeci: Strengths (snage), Weaknesses (slabosti), Opportunities (prilike), Threats (prijetnje).
8 Stav je relativno trajna organiziranost opravdanih vjerovanja o pojmovima, predmetima, osobama, odnosima, dogadajima
i situacijama.
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Ciline skupine strukturirane sa stajaliSta primjerice komunalne tvrtke, odnosno provedbe
programa mogu biti npr.: drzavna uprava, lokalna uprava i samouprava, stanovnistvo (tvrtke) koje
Zivi u neposrednoj blizini odlagalista otpada ili neke druge gradevine za gospodarenje otpadom
koja se tek treba izgraditi (primjerice Centar za gospodarenje otpadom) i sl., gospodarstvo,
struénjaci razliCitih profila, znanstvene ustanove, odgojno-obrazovne ustanove, sredstva javnog
priop¢avanja, nevladine udruge, politiCke stranke, financijske ustanove, moguéi bududi investitori,
osobe koje utje€u na stvaranje javnog misljenja, javnost u uzem (gradani grada) i Sirem smislu
(gradani cijele drzave), ¢imbenici u medunarodnoj zajednici i dr.

Strategija

Nakon Sto je komunalna tvrtka/ustanova odredila komunikacijske izazove/ciljeve, relevantne
javnosti (ciline skupine) i kljuéne poruke, treba odrediti strategiju — generalni smjer djelovanja. To
podrazumijeva cjelokupni pristup koji ¢e ona odabrati da je iz trenutne pozicije dovede tamo gdje
zeli sti¢i. Strategija obuhvaca:

» StrateSku recenicu/ tvrdnju/razumljivu izjavu

* Viziju (ciljeve) i misiju (svrhu) komuniciranja - proaktivnost vs. reaktivnost, usmjerenost, pristup
(neagresivan, agresivan, pasivan ...), dodane vrijednosti komunikacija

* Ton poruka

+ Komunikacijske kanale za dolazak do javnosti

+ Potrebne komunikacijske potencijale (ljudi, stru€njaci, govornici, medijatori ...)
» Organizaciju komunikacijske infrastrukture

* Proizvode (alati), prostor (kanali), cijenu (budzet), promociju (poruke)

+ Kontrolu i povratne informacije

* Vremenski okvir

* Izbor taktika

Osnovna karakteristika dobre strategije je da se brzo pretvara u konkretan rad te da donosi
rezultate.

Taktika

Taktika podrazumijeva pojedinacni smjer djelovanja, odnosno taktike su detalji strategije - stvarne
i specifitne akcije, tehnike i metode koje Ce se koristiti za implementaciju komunikacijske strategije.
One se preko strategije moraju moci izravno i logi¢no povezati s komunikacijskim ciljevima, a
na kraju s poslovnim/op¢im ciljevima komunalne tvrtke/ustanove. Glavni kriteriji za izbor taktika
su prikladnost ciljevima, javnostima, strategiji i poruci te moguénost realizacije. TaktiCki plan
obuhvaca:

» |zbor alata (Kratki opis svrhe, izbor javnosti, ciljevi koje se Zeli posti¢i, aktivnosti potrebne za
izvedbu prema svakoj javnosti, sadrzaj, vremenski plan pripreme, vremenski plan izvodenja,sto
se dobiva interno/eksterno, resursi (troskovi, vrijeme...)
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» Projektni plan (Komunikacijski plan)
* Plan upotrebe resursa.

Kako bi se imao $to bolji pregled s kim ¢e se komunicirati, kakva je postojec¢a situacija, odnosno
trenutna percepcija odredene ciljne javnosti te koja je Zeljena percepcija, kao i koje ¢e se kljuéne
poruke u tu svrhu poslati, potrebno je izraditi komunikacijsku matricu.

Evaluacija - Metode i mjerenja i vrednovanja uspjesnosti projekta

Kako bi postavljeni ciljevi u komunikacijskim projektima bili mjerljivi, trebaju biti postavljeni tako
da jasno definiraju ciljnu javnost na koju se Zeli djelovati, opisuju i kvantificiraju Zeljenu/oCekivanu
promjenu te sadrze vrijeme u kojem se oCekuje da se promjena dogodi. Posebno je vazno ne
postaviti nerealne i prevelike ciljeve koje u kratkom roku nije moguce postici. U nastavku je prikaz
poznatih 10 stupnjeva mjerenja uc€inaka u odnosima s javnostima.

1. Broj poslanih priopcenja i planiranih aktivnosti
. Broj priopéenja objavljenih u medijima i aktivnosti u medijima (trajanje)
. Broj ljudi do kojih je poruka stigla (naklada medija, potencijalna javnost)
. Broj ljudi koji su sudjelovali u aktivnostima (Citatelji, sluSatelji)

. Broj ljudi koji po€inju shvacati sadrzaj poruke (poveéano povjerenje, poznavanje)

. Broj ljudi koji promjene stajalisSta

2

3

4

5

6. Broj ljudi koji promjene misljenje

7

8. Broj ljudi koji djeluju na pozeljan nacin (glede poruke)
9

. Broj ljudi koji ponove Zeljeno djelovanje
10. Sociolo$ka i kulturoloSka promjena

Nize kriterije (stupnjeve 1,2,3...) uspjeSnosti projekata odnosa s javnostima lakSe je posti¢i od
visih i moguce ih je posti¢i u kracem vremenskom razdoblju. Zadacéa strateSkog komuniciranja je
ustanoviti koji stupanj postavljenih ciljeva ¢e dati najbolji omjer izmedu toga Sto je izvedivo i §to
je korisno.

IstraZivanja® javnosti standardni su alat pri evaluaciji projekata odnosa s javnostima. Medutim, ta
Ce istrazivanja (Cak i ako su pravilno planirana, testirana i izvedena) imati malu vrijednost kao alat
evaluacije, ukoliko nije moguce izolirati uinke projekata od ostalih ¢imbenika koji mogu utjecati
na promjenu poznavanja stajalista i ponasanja javnosti.

Istrazivanja mogu biti neformalna (osobni kontakti, kljuéni informatori, nestrukturirane skupne
diskusije i forumi, telefonski pozivi, analiza poste i dr.) i formalna (desk-top istrazivanje, analiza
medija, kvantitativna istraZzivanja — anketiranje, eksperimenti i kvalitativna istrazivanja — dubinski
intervjui, skupne diskusije, opazanja i dr.

9 Istrazivanje je sustavni napor usmjeren prema otkrivanju i/ili potvrdivanju kroz objektivnu istragu podataka i/ili misljenja
vezanih uz neki problem. Razlozi ZA i PROTIV istrazivanja u odnosima s javno$cu su: ZA — Opravdanost projekata odnosa s
javno$éu, stru€nost prakse odnosa s javnoscu, ucinkovitost projekata odnosa s javno$¢u; PROTIV — Financijski razlozi, nedostatak
vremena, nepoznavanje.
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Kvantitativna istrazivanja upotrebljavaju se u svrhu dobivanja objektivnih podataka (testiranje
odaziva na objave, mjerenje u€inaka na javnosti, mjerenje odaziva na program, mjerenje znanja
stajalita i ponasanja, mjerenje imidza i ugleda), a kvalitativna u svrhu dobivanja subjektivnih
ocjena (utvrdivanje mogucih pozicija imidza, utvrdivanje elemenata utjecaja, razumijevanje
uzroka za uvjeravanja i stajalista).

Praéenje medija je jedan od osnovnih i najéeSée upotrebljavanih metoda za evaluaciju odnosa
s javnostima (pojedinacni programi, akcije ...). U tom kontekstu, unaprijed treba definirati teme i
medije koji e se pratiti, vremenski rok pracenja te ostale parametre (arhiv, krizni €lanci, uspjesi ...).
Analiza obuhvaca pregled ¢lanaka s obzirom na teme, autore teksta, medij, naklonjenost ¢lanka
(pozitivan, negativan, neutralan), vremensko razdoblje i dr. Pri analizi medija treba biti svjestan
da ta analiza daje ograni¢enu informaciju o tome jesu li dosegnuti postavljeni ciljevi odredenog
komunikacijskog programa ili akcije. Naime, analizom medija se ne moze mijeriti razumljivost
uzete objave te promjene misljenja, uvjerenja ili videnja.

Svaka (komunalna) tvrtka/ustanova (i njeni predstavnici) ima imidz bila ga ona svjesnaiili ne. Imidz
je percepcija njene osobnosti putem razli€itih vanjskih znakova. Ona (ili pojedinac) svoju osobnost
projicira putem svojih usluga/proizvoda, odnosa s javnostima, medijskim publicitetom $to ga ima
(il nema) i na druge nacine. Imidz je tako rezultat interakcije svih iskustava, dojmova, uvjerenja
i znanja Sto ga ima javnost o nekoj komunalnoj tvrtki/ustanovi/udruzi. U tom smislu, mjerenje
vlastitog imidza, od svakog dionika u gospodarenju otpadom zahtijeva mjerenje, vrednovanje
i interpretiranje stajaliSta razliCitih relevantnih javnosti. To ¢e mu pomoci u odredivanju ciljeva
za povecanje razumijevanja javnosti i prihva¢anje njegovih usluga te razvijanju, izvodenju i
vrednovanju projekata odnosa s javnostima.

Poznatost komunalne tvrtke/ustanove moze se mijeriti u odredenom vremenskom razdoblju, a
kao cilj se postavlja npr. povecanje njene poznatosti u odabranoj ciljnoj javnosti za x %.

U realnosti je teSko to¢no izmijeriti koliko se promijenio imidZ zbog izvodenja komunikacijske
kampanje. Ako rezultati istrazivanja pokazu promjenu od 10 % nakon provedene kampanje, tada
se s velikom vjerojatnoS¢u moze povezati jedno s drugim.

Ugled komunalne tvrtke/ustanove ovisi o tome $to klju¢ne javnosti misle i osjecaju o/prema njo;.
To utjeCe na njihovo ponaSanje u Korist ili protiv njenih ciljeva, aktivnosti i bitnih interesa.

Ugled se mjeri kao opceniti ugled i to po sljedec¢im segmentima: opci - imati dobar osjecaj o
komunalnoj tvrtki/ustanovi, divljenje i postovanje prema njoj i njenim predstavnicima, imati
povjerenje; radovi — pruza kvalitetne usluge, nudi dobar posao (odgovarajuc¢i omjer kvalitete i
cijene); financijski uspjeh — ostvaruje prihode, ulaganje u nju ne predstavlja rizik, trudi se biti
bolja od drugih; vizija — ima viziju, prepoznaje trziSne prilike; radna okolina — dobro organizirana,
prizeljikuje se suradnja s njom, prepoznatljiva i dopadljiva organizacijska kultura; druStvena
odgovornost — podupire dobre ciljeve (donatorstva, potpore), ekoloski odgovorna, odrzava visoke
standarde u odnosima s okolinom/javno$cu.

5. Zakljuéne napomene
Odnosi s javnoSc¢u su pozitivno predstavljanje subjekta (organizacije ili pojedinca) njegovoj
ukupnoj javnosti. Obuhvacaju Citav niz kompleksnih aktivnosti i na¢ina na koje on komunicira sa

svojim javnostima u svrhu ja€anja vlastitog imidZa, odnosno ugleda (identitet + komunikacija /
ponasanje = imidz, imidz + iskustvo/prosudbe = ugled).

Stoga bi sve komunalne tvrtke/ustanove trebale provoditi Sto kvalitetnije odnose s javnoSc¢u. Pri
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tome bi najprije trebale provesti analizu stanja postojece situacije odgovaraju¢im metodama i
utvrditi probleme te potom odrediti ciljeve i klju€ne ciljne javnosti kojima ¢e poslati poruke. Za
ostvarenje postavljenih ciljeva trebaju osmisliti strategiju i taktike te za svaku ciljnu javnost provesti
potrebne aktivnosti. Provedbu programa potrebno je pratiti u svim njegovim segmentima te na
kraju ocijeniti uCinke, odnosno provesti evaluaciju.

Konac¢no, moZe se zakljuciti da ugled svake komunalne tvrtke/ustanove ovisi o koli€ini dobre volje
koju je ostvarila s ciljnim javnostima.
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ABSTRACT

Proper legal implementation and practical enforcement of EU waste legislation are key priorities
of EU environmental legislation. The Commission’s implementation reports published in 2009,
prepared by ESWI Consortium, led by BiPRO GmbH, revealed large differences in implementation
of EU waste legislation in the Member States due to different and complex reasons. Problems
are usually encountered concerning the concept and successful implementation of waste policy
instruments, often involving institutional challenges (financial and human resources). Informative
instruments and awareness raising campaigns tailored to a specific Member State and specific
target group make valuable and effective tool to increase acceptability of EU waste regulatory
instruments. BiPRO GmbH was contracted by the EU Commission in the period 2007 to 2011
to organise and implement a series of awareness raising events on EU waste policy covering
EU Member States. The events addressed in particular waste competent authorities on national,
regional and local level. Thereby, BiPRO has successfully organised about 50 information
exchange and awareness-raising seminars on landfill of waste, waste shipment and waste
management planning and prevention. The last series of events throughout 2010 and 2011 dealt
especially with the application and enforcement of the Waste Framework Directive 2008/98/EC.
The organisation and realisation of information exchange and awareness raising events included
also meetings with stakeholders and training seminars for competent Member State authorities
and stakeholders from industry, waste management operators, associations and NGOs. In
addition, a webpage for all events realised is maintained with background information on EU
waste legislation and presentations for each single workshop, available national legislations
and guidance documents, etc. This long-term project identified good practice examples from the
Member States in application of awareness raising instruments in waste sector and supports
knowledge transfer and exchange.

KEYWORDS waste awareness raising, best practice examples, EU Member States

INTRODUCTION

In Europe we currently use 16 tonnes of material per person per year, of which 6 tonnes become
waste. Although the management of that waste continues to improve in the EU, the European
economy currently still loses a significant amount of potential ‘secondary raw materials’ such as
metals, wood, glass, paper, plastics present waste streams. In 2010, total waste production in
the EU amounted to 2,5 billion tons. From this amount only a limited (although increasing) share
(36%) was recycled, with the rest was landfilled or incinerated, of which some 600 million tons
could be recycled or reused [1].

Aprojection to 2020 indicates that resource used in the EU will continue to increase. In this context,
the EU legislation stipulates new waste prevention and management requirements as well as
specific targets for re-use and recycling in order to meet the overall objective of environmental
and human health protection as well as decoupling economic growth from waste generation.
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To move closer to the “European recycling society” and to improve the resource efficiency are
important elements for sustainable development. The Waste Framework Directive 2008/98/EC
(WFD) [3] contains a number of definitions and provisions in order to establish a fundamental
change in waste management and resource efficiency. The five-stage-waste-hierarchy of WFD
places prevention over reuse, preparation for re-use and recovery with disposal as the last
favourable waste management option. There have been visible efforts in waste prevention and
improvement of management in the EU in recent years, which are reflected by the fact that total
municipal waste generated only grew by some 7 % between the years 1996 and 2006, whereas
the growth of income and production was 25 % over the same period. Additionally the share of
landfilling dropped from 60 % in 1996 to 41 % by 2006 with alternative ways of treatment, having
become more important [2]. However, recent study carried out by BIPRO GmbH on behalf of
the EU Commission related to improving national waste management based on assessment of
Member States’ performance [2] indicates that landfills still account for nearly 40% of municipal
waste treated in the EU. Therefore, for the improvement of the state of implementation and related
waste management, additional measures need to be taken at EU level.

Further, international studies, implementation reports and previous series of awareness raising and
information exchange events on waste topics show that targets and standards set by European
legislation have not always been sufficiently achieved and that efforts and standards vary largely
between EU Member States. Overall, it has been concluded that there are strong needs to
strengthen implementation, application and practical enforcement of the EU waste legislation
in wide parts of the EU. In this context, BIPRO GmbH was contracted by the EU Commission
to organize and undertake the series of awareness raising and information exchange events for
various stakeholders related to the implementation of the Waste Framework Directive 2008/98/
EC including waste management planning and waste prevention in the period 2007-2009.

METHODOLOGY

The project concept is subdivided in several individual working steps, to transparently and
systematically approach to the objective of the project tasks, and generate satisfactory results.

The first step was to develop a selection criteria in order to select MS to be covered by events.
The selection of Member States to be covered by an event was fact based, including information
on previous events, implementation status and waste management practices. In accordance with
the main requirements of the new Waste Framework Directive, the following selection criteria
were applied during the selection procedure:

* High per capita generation

* Increasing waste generation within the last years

* Low rates of separate collection and low recycling rates
* High reliance on disposal in landfills

In addition, an important selection criterion to take into consideration in terms of an exclusion
factor was the coverage by previous seminars on implementation of the EU waste legislation
during 2007-2009.

Asecond step of the process was to prepare and organise events in the selected MS. Presentations
held by the European Commission and BiPRO were prepared for all events as a constant
element. The presentations were based on standard elements and then were individually fine-
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tuned and expanded for the specific needs, expectations and specific schedule for each single
event. Therefore, different presentation versions on behalf of the Commission and BiPRO were
prepared. Further, BiPRO has prepared additional presentations on certain topics in case desired
by the Member State authorities or appropriate for training sessions. The agendas were scheduled
further with presentations and statements from Member State authorities, industry associations
and other stakeholders e.g. from research institutes. In accordance with the new requirements
introduced by the Waste Framework Directive, the following overall aspects were addressed
during the workshops:

* New definitions and concepts

+ Waste hierarchy

+ Waste management infrastructure

+ Waste Management Plans

+ Waste Prevention Programmes

» Classification and monitoring of hazardous waste

Finally, specific problems and deficits reported and identified during the process of selection of
MS and on the events in regard to the state of implementation and enforcement of the new WFD
were gathered and analysed.

RESULTS
Selection of MS to be covered by events

In2009 a series of awareness events on the topic waste management planning and waste prevention
programmes were realised. Those events were highly connected to the WFD highlighting the
issue on waste hierarchy, especially the need for reduction, separate collection and recycling
of waste and the changes in the waste management planning due to the new Directive. Within
this workshop series events have been realised in Ireland, Greece, Cyprus and Bulgaria. Those
Member States were not considered for events on the Waste Framework Directive. Furthermore
seminars on landfill and shipment of waste have been organised in a large of Member States in
2007 and 2008. As overall waste management and management infrastructure generally have
also been at least partly addressed during these seminars they were regarded as “negative”
criterion for the selection procedure.

The waste generation and management data from EUROSTAT was evaluated and summarized;
for the selection of Member States a simple scoring system (see Table 1 Scoring system1) was
used also including scoring of the previous events in the Member States.
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Table 1 Scoring system
Waste generation and management data
MS which have a waste generation per capita above this average value: “+”
MS showing an increasing of waste generation: “++”
MS showing a recycling rate below 50 % for such wastes: “+”

MS disposing more than 50 % of municipal waste: “++”

Previous events coverage

No coverage by previous events: “+++”

Coverage only by shipment events: “++”

Coverage by previous event on landfill in 2007: “+”

Coverage by landfill event only in 2008 or two events in 2007: “0”

Coverage by both types of events in recent years was attributed: “-“

The result of the scoring is shown in table below:

Table 2 Matrix elaborating selection criteria from MS which should be covered by events

MS Waste generation Increasing waste Recycling rates Municipal Covered by Priority

above European generation (per for packaging waste landfilled previous ranking

average (per capita, from waste below above 50 % related events
capita, 2007) 1996-2007 50 % (2007) (of total MSW
generated, 2007)

AT + + + +++
BE + - +
cz + - +
DE + ++ +++
DK + + +++ +++++
EE + + + 0 +++
ES + + + - ++
Fl + + + - ++
FR + + - +
IT + + + - ++
LT + + ++
LU + + +++ +++++
LV + + + +++
HU + + ++
MT + + + + - +++
NL + + +++ +++++
PL + + + 0 +++
PT + + - +
RO + + + ++ +++++
SE + ++ +++
Sl + + ++ ++++
SK + + + + ++++
UK + + + - ++

91



Based on the overall ranking scores, the project team proposed to cover all Member States given
a higher priority (+++++ to +++) by events. In addition, two more countries would be proposed to
be selected from the group with lower priority.

Based on the screening, the following Member States were finally selected:

Table 3 Member States selected to be covered by events in 2010 and 2011

No Selection of
Member States

Austria

Germany

Denmark

Estonia

Luxembourg

Latvia

Hungary

Malta

The Netherlands
Poland
Romania

Q|| N[O Bl W|N| —

-
o

—_
—_

Slovenia

-
N

Sweden

-
w

—
N

Slovak Republic

RN
(&)

United Kingdom

Organisation of information exchange and awareness raising events

Intotal, 15 MS were covered by an awareness raising eventon the new WFD. During the preparation
phase actual information like invitations, registration forms, schedules, list of participants, relevant
links to national institutions, information about location and transportation was developed and
uploaded to the designated webpage. In addition, the specialised webpage for the events was
developed and all the workshop material was made available for the participants and the public for
download. After completing the events the website provided the presentations from the event and
the minutes (including the agenda and participation list) ready for download and also contained
links to important national institutions. All documents have been approved by competent authorities
and the Commission. The specific content of the above topics is summarised in Table 4 Examples
of main topics addressed in the awareness events4.
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Table 4 Examples of main topics addressed in the awareness events

Main topics addressed Content
Waste definition ¢ Clarification on definitions and concepts such as recycling, recovery and waste, end-of waste
status etc.
Waste hierarchy e  Concept of the 5-step hierarchy
e New recycling targets to be achieved by the MS by 2020
e  Strategies for implementation of the waste hierarchy into future waste management planning
e Implications for waste management infrastructure
e  Calculation of recycling rates
e  Concept of life cycle thinking
Waste Management e Changes on the mandatory and obligatory elements to be included in the WMP
Plans e Re-evaluation periods
e  Extract of guidance on preparing a waste management plan
e  Current status of waste management planning in a MS
e National particularities (e.g. geographical situation, climate)
e Achievements and enforcement of the planning
e Infrastructural aspects
e Examples of good practice for the preparation of a waste management plan
Waste Prevention e Requirements introduced for waste prevention programmes
Programmes e Deadlines
e  Re-evaluation periods
e  Current status of waste prevention initiatives and projects in a MS considering local projects
e Achievements and enforcement of waste prevention
e Waste prevention approaches
e Benchmarking, measures for waste prevention
e  Waste prevention for specific waste streams
e Examples of good practice from other MS
e  Extract of guidance on preparing a waste prevention programme

Guidance documents Definitions, waste hierarchy, separate collection, exclusions from scope of the directive, waste
hierarchy or the mixing ban,

e Interpretation of the R1 energy efficiency for incineration facilities

Classification e  Provisions for the monitoring of hazardous waste
and monitoring of e Revision of European Waste Catalogue
hazardous waste e Impact of definition category H14 of Annex IlI

Permitting and e Requirements on permitting and inspection

Inspection procedures e Good practice examples from other Member States

as defined by the WFD

Identified challenges with the implementation of the new Waste Framework Directive and
recommendations for Member States and EU Commission

The proper implementation of the new requirements of the Waste Framework Directive is a
challenge in particular for the Member States which are not fostering waste prevention, still have
a high share of landfilling and fail to have a waste management system ensuring environmental
sound treatment, incentives and markets for resource efficiency and secondary raw materials
providing a high quality standard. In addition, a number of Member States face implementation
problems due to their specific situation in relation to their geography, financial situation, politics
and related ranking of political agenda. In some cases also cultural patterns, traditions and
administration systems as well as other aspects hamper the systematic and well-directed overall-
modernisation of waste management.

The information exchange and awareness raising events realised in the 15 Member States
selected showed that discrepancies between this group of countries are distinctive and stages
of implementation vary considerably. Both best practice in waste management practices and
the implementation of related legislation was identified as well as shortcomings and challenges.
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Finally, in order to improve the implementation and enforcement of the Waste Framework Directive
(Directive 2008/98/EC) and achieve its objectives and requirements, the priority activities have
been identified to be recommended to Member States for which shortcomings in implementation
have been observed.

Table 5 Major challenges and recommendations for MS in regard to the implementation of the new WFD

e Practical implementation of the new waste hierarchy, inhibited by political and economic priorities,
consumption patterns leading to high levels of waste generation; high reliance on landfilling

e Limited alternative infrastructure to landfilling and incineration in place

e Appropriate collection infrastructure and public awareness for the need of separate collection

e  Poor quality of separately or co-mingled collected waste streams which do not meet the quality
standards of the recycling industry

e Uncontrolled dumpsites

Major challenges ¢ Non-compliant landfills
identified e

e Littering

e  Contaminated sites

e Achievement of the bio-waste target laid down in the landfill directive

e  Missing incentives and proper fees for waste management

e Non-compliant permitting and inspection procedures

e Insufficient quality / quantity of waste statistics

e Little cooperation between competent authorities, regional institutions, municipalities and industry

e Guide investments into re-use, recycling and recovery infrastructure according to the waste hierar-
chy, not only concentrating on compliant landfill infrastructure as basic infrastructural measure

e  Further develop and improve separate collection of at least paper, glass, plastic and metals

e Intensify stakeholder consultation

e Expand information exchange and knowledge transfer between Member States and involved au-
thorities on national and/or regional level as well as industry and commerce, and general public

e Enhance waste prevention by local and regional projects which are afterwards upscaled on na-

Recommendations tional level if appropriate; by provide technical and financial support to local authorities in order to

establish local waste prevention initiatives

e Improve and further expand systematic controls of management efficiency with regard to separate
collection and recycling/recovery

e Incentivize industry in regard to waste prevention by promoting eco-design and sustainable mate-
rials management

e  Continue or increase awareness-raising and education on waste management and waste preven-
tion

CONCLUSION

Based on experiences from the organisation of the workshops and the outcome of the events,
it can be concluded that the awareness-raising workshops have been a valuable tool to discuss
implications of European waste legislation with competent authorities and stakeholders involved.
In particular, the events provided an excellent forum to exchange different views and to clarify
interpretations and actual status of the practical implementation and enforcement of the new Waste
Framework Directive. Within the 15 events realised excellent examples on waste management
and waste prevention could be collected from well-performing Member States to be reported to
the Commission and to be transferred as good practice examples in other events.

Challenges, deficits and obstacles as well as constructive criticism could be explored and
documented due to the events. Member States communicated their needs in additional
implementation support from the Commission and also clarified certain perspectives in regard
to their interpretation of the new Waste Framework Directive. In this context, the participation of
a Commission representative was very much appreciated and constructive to enter in deeper
discussion. The attendance of the EC has been highly appreciated and honoured by Member
State authorities.
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This approach provided a comprehensive insight into national circumstances, individual waste
management approaches and challenges with the implementation of national and regional Waste
Management Plans and Waste Prevention Programmes as well as a horizontal overview on the
situation and common aspects.

Moreover, the conclusion is that the participatory approach for the waste sector projects offers a
great deal replication potential and could be specifically suitable to be implemented at the national
level when it comes to e.g. involvement of regional stakeholders.
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ABSTRACT

Effective communication and stakeholder engagement is crucial for the overall success and
sustainability of the waste management and planning in securing the understanding of the waste
challenges and community support for the way the waste is handled. It is essential to engage key
stakeholders innovatively and actively already in an early stage of the waste management system
development. The engagement has two purposes: to transfer information across the relevant chain
of stakeholders; and to ensure appropriate participation and consultation process among different
stakeholders group. BiPRO GmbH has long term experience in the area of supporting processes
of stakeholder engagement in the waste management and planning. Since 1999, BiPRO GmbH
has been contracted by the European Commission to undertake and implement a considerable
number of environmental projects with very strong record related to waste management issues
across the EU28. In this respect, the active participation and inputs of key stakeholders from
public authorities, industry, research institutes and general public was a key factor for successful
realisation of projects. Thereby, an inventory of methods and tools along with different effective
instruments and their benefits has been developed to support stakeholder involvement and ensure
public participation. Moreover the process of stakeholder identification and analysis made a key
element in participatory development and often reflected strongly on the project outcome. The
aim of this presentation is to share the experience and contribute to strengthening the capacity
for informing and engaging key stakeholders.

KEYWORDS: stakeholder, engagement, instruments, information exchange

INTRODUCTION

Stakeholder is defined as a person, a group, an institution or an organization that has a stake in an
activity or project. The stakeholder may be directly or indirectly affected by the project or to have the
ability to influence it either positively or negatively [1]. The stakeholders in a waste management
and planning projects can play a very important role influencing significantly the whole procedure,
thus their early identification and integration in the project cycle is indispensable [1]. Participatory
approaches have been shown to enhance project quality, ownership and sustainability [4]. The
involvement of the various stakeholders in the process aims at ensuring at least acceptance
and at best active support of the waste policies, plans and projects in general and contribution
to the attainment of objectives. The identification of stakeholders is of great importance and it is
highlighted because of the fact that there is no certain pattern to define them. What is more, they
differ from place to place. So, they need to be identified in the local context and often also grouped
according to their interests (e.g. industry associations) and to get them to agree to co-operate
for a common purpose, that of improving the waste management system. Important stakeholder
which should not be neglected is the community. The community’s input in the project ensures an
informed public and increases public acceptance [2]. Having identified the relevant stakeholders,
it is very important to mobilize them to participate into the process, not only by saying their opinion
or to complain when some of their privileges are affected, but by calling them to play an active
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role through collecting and providing data when necessary, give input to decisions but more
specifically to act as a self-correcting mechanism and to warn the rest participants of the planning
process in case that a particular interest group tries to ruin or to take advantage of the procedures
[3]. From 1999, BiPRO GmbH has been contracted by the European Commission to undertake
and implement a considerable number of environmental projects with very strong record related
to waste management issues across the EU28. In this respect, the active participation and inputs
of key stakeholders from public authorities, industry, research institutes and general public was a
key factor for successful realization of projects. To effectively engage different stakeholders in the
projects, several aspects must be considered: the content, the messenger, the choice of media,
and tone; targeting a specific audience with a specific message, is proved to be more effective
when aiming to engage stakeholders in the waste management and planning projects [1].

METHODOLOGY

Integrated waste management is based on the concept that all aspects of a waste management
system (technical and non-technical) should be analysed together, since they are in fact
interrelated and developments in one area frequently affect practices or activities in another area
[3]. Participatory approach is recognised as essential to the achievement of the waste management
objectives since it ensures getting specific information or ideas across the people not only as
learners but as a target audience. It provides opportunity for exchange, input gathering and active
support to the process. There are two steps involved in this process: stakeholder identification
and stakeholder engagement.

Stakeholder identification

Stakeholders are people/communities who may — directly or indirectly, positively or negatively —
affect or be affected by the outcomes of projects or programmes. A key element in participatory
approach is the ability to identify stakeholders, their needs, interests, relative power and potential
impact on project outcomes. Stakeholder analysis is a methodology for identifying and analysing
the key stakeholders in a project and planning for their participation. It is, therefore, a starting
point of most participatory processes and provides the foundation for the design of subsequent
stakeholder activities throughout the project cycle [4]. Stakeholder analysis seeks answers to the
following fundamental questions:

* Who are the key stakeholders for the specific project?

* What are the interests of these stakeholders?

+ How will they be affected by the project?

* Which stakeholders are most important for the success of the project?

+ How will various stakeholder groups participate throughout the life of the project?
* Whose capacity needs to be built to enable them to participate?

The first step of stakeholder analysis is to identify relevant stakeholder groups. Key questions to
as are:

*  Who are the projects” targeted beneficiaries?
*  Who might be adversely impacted?

*  Who is responsible to carry out planned activities?
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*  Whose behaviour has to change for the intendant intervention to succeed?

Once relevant stakeholder groups have been identified, the next step is to analyse their interests
and to assess the potential impact of the proposed project on their interest. Key questions to be
answered include:

* How does each group of stakeholders perceive the problem at hand and proposed solutions?
What are their key concerns and interests with respect to the project?

» What are stakeholders’ expectations of the project?

* What does each group of stakeholders stand to gain/loose as a result of the project?
« What conflicts might a group of stakeholders have with a particular project strategy?
» How do different groups of stakeholders relate to each other?

*  Where is there convergence/divergence between their interests and expectations?

+ The analysis of stakeholder interests and project impacts should allow the project team to
categorize different groups of stakeholders and to determine the relative priority that the project
should give to each stakeholder group’s interest [4]. Key questions include:

*  Who is the project’s targeted primary beneficiaries?
* What is the importance of each stakeholder group to the success of the project?
+ What is the degree of influence of each stakeholder group over the project?

* Are special measures needed to protect the interests of primary stakeholder groups that are
weak or vulnerable?

Stakeholder engagement

At this stage, it will be important to select effective communication and stakeholder engagement
instruments that can be used to ensure stakeholder participation. The extent to which stakeholder
engagement instruments can be employed and the depth of participation will vary considerably
from country to country (and project to project). Some countries may be ready for a variety of
engagement approaches across a range of policy and project work. In other countries, participatory
approaches may be limited to project level experimentation and in some places there may be active
hostility to meaningful stakeholder engagement. The ease with which stakeholder engagement
instruments can be applied depends upon a numbers of factors. Promoting participation may be
relatively easy where:

+ Government is supportive of stakeholder engagement approaches

+ Government and civil society enjoy collaborative working relations

+ Systems of decentralized decision-making are in place

» Cultural practices lend themselves to open discussion and collaborative action

» Stakeholders are organised and willing to participate, and commit time and resources
* Project is based on expressed local demands

» Resources for participation are incorporated into project budget and design. [4]
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The ultimate goal in this approach is the definition and development of a stakeholder engagement
plan that outlines the specific roles and activities to be carried out by each stakeholder group
(including agreed timelines, inputs and resources, progress indicators, etc.). Some stakeholder
groups will have active and continuous roles to play, while others may only need to be keptinformed
of progress or be involved at certain key moments of planning/implementation. A stakeholder
engagement plan is best drawn up in direct collaboration with those concerned.

RESULTS

BiPRO experience showed that the stakeholder identification and analysis should be carried out
in the early planning stages of the project process, and reviewed and refined from time to time as
the details of project design become more detailed and definite. An initial list of stakeholders in the
waste management and planning projects usually can be formulated on the basis of a desk study
data and existing knowledge of the project, sector and country. This preliminary list must then
be verified, modified and enhanced at the country level through interviews with key informants
(government officially, sectorial experts, NGO staff, community leaders) and consultations
with already identified stakeholders. More accurately identified interests and plan subsequent
participation, require direct collaboration with key stakeholder groups. This means that to obtain
better insight in interests of various stakeholder groups, more effort will need to be involved (e.g.
bilateral interviews, joint discussions during a workshop or teleconference, etc.). Having well
established network of different stakeholders (e.g. national public sector institutions, technical
experts, industry sector contributors, NGOs) facilitates the process of gathering data regarding
specific interests and expectations of various stakeholder groups. Table 1 Waste management
system: stakeholders and their expected roles below includes the key stakeholders and their
expected roles in the waste management system.

Table 1 Waste management system: stakeholders and their expected roles

Stakeholders Expected Roles
Authorities (local, national) e responsible for waste policies development and enforcement
e preparation of waste management strategies and plans including implementation and
monitoring
Business and industry e need to implement best practices in relation to waste prevention, minimisation, recycling

and disposal, and also to implement greener policies in-house
e ensuring that all waste leaving their premises has appropriate documentation and is han-
dled by legal operators

Private waste sector e expanding collection and recycling services, provide innovative technologies and assist in
the promotion of awareness on waste management

o following the waste hierarchy and waste plan objectives with improvements in data report-
ing and compliance

Industry associations e representing the voice of waste sector industry and advocating pro-industry policies and
legislation

e producing waste market research and opening market opportunities

e support to industry by providing policy support, education&training

e information clearing-house

NGO and community | e undertaking waste projects at local level
groups o responsibility for waste management through community schemes with support from local
authorities
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General public e responsibility to prevent and minimise waste wherever possible, and to use the facilities
made available for safe collection and disposal of waste

e participation in source separation and recycling services provided, and removing house-
hold hazardous waste for safe disposal

Effective communication and stakeholder engagement is very often a key factor for successful
realisation of projects. The role of various stakeholders of waste management, such as waste
producers (companies or individuals), keeps increasing, demanding in many occasions from
them to sort out recyclables, to deliver it to the right containers, etc. In order to achieve an efficient
and well-functioning waste management system, it is important that the public understands the
system and supports it. For this reason mentioned above there is a great need for transfer of
information across people in order to raise public awareness around waste management issues.
The information can have two purposes: an instructive one and a motivating one. The instructive
purpose aims to inform people of what to do. It can be information about the correct sorting of waste
or it can be information about where to deliver certain fractions of waste e.g. where to deliver used
batteries. This type of instructive information will often be a combination of national campaigns
and local information including awareness raising initiatives/projects, development of specialised
websites, etc. Further, more active engagement of other stakeholders (authorities, business and
industrial sector) will require using instruments which will allow their active participation in the
process, either by allowing them to provide their constructive feedback and data when necessary,
or give input to decisions but more specifically to act as a self-correcting mechanism.

In Table 2 Stakeholder engagementinstruments2 Table 1 Waste management system: stakeholders
and their expected rolesdepending on the level of engagement required.

Table 2 Stakeholder engagement instruments

General public
. Business and Industry including
Authorities industry associations community
groups
Specially designed Specialised Targeted Awareness raising
recommendation websites providing awareness campaigns
letter interactive raising national
exchange platform campaigns
Information and projects
exchange
Targeted information Targeted Targeted
exchange events information information
exchange events exchange events
Tailor made Tailor made Tailor made Designated
questionnaires questionnaires questionnaires websites, online
questionnaires
Participatory Participatory Participatory Large scale/
interviews interviews meetings and public meetings
Providi (semi-structured (semi-structured workshops
; roviding interviewing) interviewing)
inputs
Participatory meetings Participatory Targeted Group
and workshops meetings and Exchange visits
workshops
Targeted Group Targeted Group Targeted Group
Exchange visits Exchange visits Exchange visits
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Establishing and Establishing Active Mechanisms
sustaining direct and sustaining membership for ongoing
Active communic:_ation direct conta(;ts to in rele_va.nt pommunjcation/
participation chgnnel with t.he focal ensure ongoing assomat!ons information
and support point responsible communication for ongoing exchange:
for an issue and support communication/ websites, “hot
information lines”, etc.
exchange
Table 3 Some examples of stakeholder engagement instruments BiPRO is using
Target Purpose Benefits Lessons learned
audience
Authorities e To provide details about Relevant stakeholders | e  Supports participa-
. Industry asso- the project objectives and | are timely informed tion of the targeted
gg:g:gx ciations expected timeline, includ- at;}m:t TITG PF?E]eCt t group
. ing information on the what allows them 1o e Should be sent by
recon}r(;lt(::fatlon participatory approach eventqally undgrtake the higher authori-
preliminary actions ty/ ;
. y/supervisor
(e.g. bureaucratic Should b rSOn-
procedures) to enable ¢ hou'd be perso
participatory approach alised and signed
Businessand | ¢ Websites dedicated to Advancing issues in e Do not create gen-
industry share specific information | focus and sharing eral web platforms
Specialised Industry asso- | e Interactive online plat- knowledge, building e Use custom design
websites ciations forms facilitate building synergies and strength- and content to

General public

the network and enable
sustaining them

ening cooperation

reach the target
audience

Large scale/
public meetings

General public | e
Large
meetings .
with different
stakeholder

Dissemination of informa-
tion and clarifying issues

Gaining support for issues
in the focus

e Transferring
information across
a broad scale of
people

e Raised awareness

Tendency to be domi-
nated by the most vocal
and powerful stakehold-
er groups

groups and motivation
for contribution
Authorities e  Smaller scale, action-ori- Approach allowing e Distribute relevant
Business and entated events where regional/national information ahead
industry diverse stakeholders level group of of time
Industry asso- come together to address tst:all(eh.olders tct) T)T.a[]e e Ensure local ex-
- ciations an issue elr views, eslablis erts, facilitators or
Participatory T inf . collaboration and P
meetings/ . 0go beyqnq_ln ormation build consensus about translators
workshops sharing to initiate and issues discussed

sustain collaboration with
stakeholder groups which
should be included in
seeking solutions, making
decisions and planning
actions
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Tailor made
questionnaires

Authorities
Business and
industry
Industry asso-
ciations

Aim is to collect specific data
necessary for the project in
order to for example get bet-
ter understanding of the local
situation

Data collected

is of consistent
quality important
for the analysis

e Constructing
very concise and
targeted questions
for specific stake-
holders (authorities,
industry)

e  Prepare clear
instructions on how
to fill out question-
naire indicating any
questions which
require specific
attention, and
possibly include
examples of type of
data asked

Participatory
interviews
(semi-structured
interviewing)

Authorities
Business and
industry
Industry asso-
ciations

Used to discuss a specific is-
sue by giving a clear direction
and focus to the discussion,
ensuring that all relevant
aspects of an issue are dis-
cussed in a logical sequence

Collected data from
everyone by ensuring
equitable participation
and putting the

group in charge for
the outcomes

Maintaining the focus
by asking for a specific
examples of what they
mean and inviting oth-
ers for their input
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ABSTRACT

Flemish local governments have a long tradition in communicating about local waste management.
Communication has a prominent place in the mix of policy instruments together with legal and
financial instruments. More than 70% of the household waste is collected separately for reuse,
recycling or composting. However, after 20 years of intensive communication, the limits of
behavioral change seem to be reached. Citizens are understanding the necessity of taking care
of the environment, yet they do not always transpose it in behavioral change. Moreover, there
are some major demographic trends that will have an influence on the level of selective collection
in Flanders. In order to realize that behavioral change, local governments need to develop new
communication strategies to reach the different demographic and social groups and to achieve a
next level in behavioral change.

KEY WORDS: Communication, waste behavior, behavioral change, local waste management,
demographics

INTRODUCTION

Citizens have various demographic and social characteristics. Their needs and access to
communication channels differs. In Flanders, local governments have been communicating about
waste prevention and waste management since more than 20 years. However, when it comes to
behavioral change, the limits seem to be reached. Citizens are understanding the necessity of
taking care of the environment, yet they do not always transpose it in behavioral change. Moreover,
in the next years some major demographic changes will occur. The average age of the population
is going up, there will be more families with young children and families with one parent. Local
governments are thus facing an important challenge when it comes to communicating about
waste prevention and waste management: realizing behavioral changes through communication,
considering a growing variety of demographic groups. Facing this challenge, local governments
need to develop new communication strategies to reach the different demographic and social
groups and to achieve a next level in behavioral change.

DISCUSSION

Communication is an important instrument to change the behavior of the citizens when it comes
to waste prevention and waste management. Local governments use a variety of complementary
push and pull media to communicate with the citizens. At this point, the most important media for
local governments are the municipal website, the intermunicipal waste management organization
website and the waste information magazine. An information magazine is a push-medium, by
which the information is pushed from the municipality to the citizens. A municipal website is a pull-
medium, used by citizens who are looking for information themselves.

National and international research confirms that citizens are considering environmental issues as
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very important [1,2] . There is a broad awareness of the environmental and waste problems and
the majority of people acknowledges that their daily behavior is contributing to those problems.
People find it important to take measures, but only few people are ready to change their behavior.

In order to reach the target audience, local governments need to develop a channel strategy. A
multi-channel strategy aims to give the right message or service at the right time to the right people
through the right communication channels [1]. There are three important factors in developing a
channel strategy:

1. The target audience
2. The message
3. The channel

Local governments are targeting a very broad and diverse target audience. An important lesson
is that ‘the audience’ does not exist. Because of differences in socio-demographic characteristics,
channel preferences, waste behavior, knowledge, attitudes, needs for information,... there are
different segments in the broad group of citizens. The segmentation model of DEFRA, the British
Department for Environment, Food and Rural Affairs [2] is one of the most well-known models for
segmenting your target audience when it comes to sustainable behavior. The model divides the
audience in seven clusters who all share specific knowledge and attitudes when it comes to the
environment and environmental behavior. The profiles of those groups are positioned along two
axis:

1. The ability to show sustainable behavior

2. The willingness to show sustainable behavior
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Figure 1. The segmentation model of DEFRA

The different target groups also have different preferences when it comes to through what
channel they want to receive information. People prefer communication channels based on their
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communication behavior and attitudes, such as habits, the availability of digital media,... There
are also situational determinants, for instance people prefer other communication channels when
they are in a hurry. Their preference also depends on the goal for which the channel is meant.
When information gets more complex, people prefer other communication channels compared
to straight and forward messages. When it comes to information on waste management in two
specific regions in Flanders, research of the Thomas More Mechelen-Antwerp University College
[1] shows that the waste calendar is well-known and used. Every household in Flanders receives
a waste calendar which outlines the pick-up schedule of household waste. It usually also contains
information on specific sorting rules. The research also showed that young audiences prefer
communication at events and through digital channels, while other specific groups such as
immigrants prefer communication through partnerships with local organizations. Next to that, the
majority of the audience does not actively look for information on waste prevention. Therefore,
push communication channels, such as print publications or mailings, should always be combined
with pull channels, such as a website.

Research on demographics in Flanders [3] revealed that some demographic trends will have
a negative impact on the level of selective collection. The ageing of the population leads to a
decreased importance of families with children and families with two incomes in the age category
between 30 and 50 years. This is important because this age category is characterized by a good
behavior when it comes to selective collection. The ageing of the population also leads to the
increased importance of people older than 65 years and 80 years. More specifically the people
older than 80 years are facing some physical limitations when it comes to the separation of their
waste. Also, the growing income inequality can cause an additional risk. People from the lowest
and the highest social-economic classes are lagging behind when it comes to their attitude to
separation of waste, compared to the middle class.

Having identified the target audiences and their specific needs, local governments need to
develop good and attractive messages. It might be not a good idea to communicate about waste
prevention and waste behavior in general terms. It is more effective to communicate about specific
actions or groups of actions, such as the reuse of products, moments of decision making in
consumption behavior, the use of environmentally good products,... Local governments also need
to communicate based on the impact of the behavior change they expect. Therefore you need
to detect what actions create the most environmental impact. If you want to attract the citizens
for your message, you need to address the question “what’s in it for me?”. In that way, your
messages are relevant to your audience. For instance, some local governments have developed
web applications where citizens can find all information about the door-to-door collection of
household waste. When their waste is collected by using bins with an electronic chip, the web
application enables both citizens and the local government to follow-up when and how much
household waste has been collected. Citizens can easily register feedback (to get a new bin for
instance) and keep track of the handling of their feedback. They can also get statistics about their
waste behavior and get tailor-made tips to change their behavior.

Once good and clear messages have been developed, local governments need to know their
communication channels and pick the good channels to communicate the different messages.
Local communication about waste generally aims at reaching various goals:

* Create and maintain awareness;
* Build interest and anticipation;
* Provide practical information;

» Address people’s barriers;
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» Create behavioral change;
+ Keep people engaged and participating over time.

Some communication methods are better at reaching a large group of people, while others are
more effective for targeting specific people or groups of people. For example, TV is good for
targeting people across an entire region with the same message. Signage at civic amenity sites
will only target people visiting that site. Mobile phone text alerts and information services such as
reminders for door-to-door collection can be an effective way to target residents. For instance,
in Flanders, three producer responsibility organizations in cooperation with the intermunicipal
waste management organizations have created the “Recycle! App”. The app gives a broad variety
of information about local waste management in Flanders, such as an overview of all waste
collections on a street level, all collection points near the user, including civic amenity sites and
re-use centers. The app also contains a sorting guide that helps people sort their waste correct.

When it comes to reaching your target groups, it is important develop personal and low threshold
communication. In Flanders, local governments often work through so-called intermediate
organizations such as schools, sports clubs, associations, immigration offices or be present
at events. These intermediate organizations can help to distribute the message of the local
government, can mostly count on a broad network of members and also have a great credibility
towards their members. Some examples:

» Local governments use the network of immigration offices to explain the specific sorting rules
to new citizens. Those new citizens are usually not familiar with the sorting rules in Flanders.
They also have specific communication needs. Since they don’t immediately speak Dutch,
immigrants are in favor of symbols rather than text to understand the sorting rules.

* Municipally owned waste incineration plants often organize guiding tours for school children.
+ Waste management organizations develop online or offline games for children.

The waste calendar is probably the most well-known communication instrument for local
governments to communicate about household waste. Every household receives an annual
calendar which outlines the pick-up schedule of household waste. It usually also contains
information on specific sorting rules. Households usually hang it out in their kitchen and it stays
there the whole year. The waste calendar might be one of the few or maybe the only governmental
communication that is hanging out in most of the Flemish households. Therefore, it is a strong
instrument. Research in the IMOG and IOK region [1] confirmed the strength of the waste calendar.
Citizens appreciate the waste calendar and use it weekly or monthly. The calendar also seems to
be an ideal instrument to inform households about other aspects of waste management, such as
reuse, home composting, sorting rules,...

Almost all intermunicipal waste management organizations in Flanders publish a waste magazine.
The waste magazine is being published periodically and informs the citizens about all aspects
of local waste management: explaining the costs of local waste management, tips and tricks for
home composting, how to save through the polluter pays principle, and so on. Although being
considered by municipalities as one of the most important ways of communication, research
in the IOK and IMOG region [1] revealed that the magazine is well-known, but not so popular.
Citizens think that the content is not specified on their own situation and is not providing an added
value for them (no ‘what’s in it for me?’).
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CONCLUSION

In Flanders, local governments have a long history when it comes to communicating about waste
prevention and waste management. This was being combined with other instruments such as
legal and financial instruments. Despite the efforts and their results, the limits of behavioral
change seem to be reached. Citizens are understanding the necessity of taking care of the
environment, yet they don’t always transpose it in behavioral change. In order to realize that
behavioral change, local governments need to develop new communication strategies to reach
the different demographic and social groups and to achieve a next level in behavioral change.
They need to develop an channel strategy in which three core messages are important: the
audience, the message and the communication channels.
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ABSTRACT

The Waste Framework Directive 2008/98/EC (WFD) requires that Member States establish, by
12 December 2013, national waste prevention programmes (WPP) which should have been
integrated into waste management plans or function as separate programmes. One of the most
important approaches and key factor for success of WPP is to achieve change in attitude and
behaviour of people towards more environmentally friendly and sustainable approach to waste.
The public should be sensitised to bring greater value to prevention of waste generation in
general, reuse and repair over convenient behaviour and throwaway society. As a Member of
ETAGIW consortium (Expert team for assessment and guidance for the implementation of waste
legislation), BIPRO GmbH contributed to development of EC Guidance Document for Preparing a
Waste Prevention Programme. Further, in 2007 - 2011 BiPRO was contracted by the Commission
to perform a series of awareness events on the topic of waste management planning and waste
prevention programmes Those events were highly connected to the new WFD highlighting the
issue on waste hierarchy, especially the need for reduction, separate collection and recycling of
waste and the changes in the waste management planning due to the new Directive. Within this
workshop series events have been realised in Ireland, Greece, Cyprus and Bulgaria particular
on waste prevention; in further 15 Member States (MS) the issue was included in workshop on
the Waste Framework Directive in 2010 and 2011. The events provided detailed information on
all requirements introduced for waste prevention programmes and gave in depth information
on current status of waste prevention initiatives and projects in MS considering local projects,
achievements and enforcement of waste prevention, waste prevention for specific waste
streams, and examples of good practice from other MS, in particular in regard to the application
of informative instruments and innovative communication tools to reach out to general public.
The awareness-raising workshops have been a valuable tool to discuss implications of European
waste legislation with competent authorities and stakeholders involved and provided an excellent
forum to exchange different views and share good practice examples between professionals in
waste management.

KEYWORDS: Waste prevention, waste prevention programme, awareness raising, informative
instruments, good practice examples, EU Member States
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INTRODUCTION

The Commission’s implementation reports published in 2009 [1] revealed large differences in
implementation of EU waste legislation in the Member States. In particular, there exist major
discrepancies in the implementation and application of the Waste Framework Directive, defining
the basic principles of environmentally sound management of waste. In addition, the transposition
of EU requirements into national legislation or the definition of sustainable waste management
policy does not ensure environmental sound management in actual practice in a Member
State. There is often a gap observed which is not only shown by available waste management
statistics, but which was confirmed by court cases, infringement procedures as well as related
studies. On the background of still increasing waste amounts, deficits in waste management and
vast discrepancies in Europe, the Commission has defined the objective to strengthen waste
prevention policies and to move towards a European recycling society. The Thematic Strategy and
the Prevention and Recycling of Waste [2] recently published by the Commission states that the
proper implementation and enforcement of the EU acquis remains a priority and related monitoring
on Member State level will be performed. For the improvement of the state of implementation and
related waste management, additional measures need to be taken at EU level. In this context,
BiPRO has realised in 2011/2013 a project on behalf of the EU Commission, related to improving
national waste management based on assessment of Member States’ performance [3], by
designing individual factsheets and roadmaps, containing country specific recommendations for
the improvement of the waste management situation in the selected Members States, followed
by the national seminars.

The Waste Framework Directive 2008/98/EC (WFD) [4] requires that Member States establish,
by 12 December 2013, national waste prevention programmes (WPP) which should be integrated
into waste management plans or be a part of another environmental programme or function as
separate programmes. National, regional and/or local authorities should develop waste prevention
plans, implement and enforce waste prevention initiatives. In accordance with EU waste legal
framework, the WPP should aim at breaking the link between the economic growth and the
negative effects of waste generation, toward the zero waste economy. Therefore, it is not enough
to just mark waste prevention as preferred or most favourable option, but concrete actions and
initiatives should be in place to demonstrate waste prevention on more practical level. Robust and
reliable methods should be implemented to assess and evaluate the success of waste prevention
initiative or identify risks, which could undermine their effectiveness.

The Commission committed itself to support Member States in developing appropriate waste
prevention strategies and policies. As a Member of expert consortium, BIPRO GmbH contributed
to development of European Commission’s Guidance Document for Preparing a Waste Prevention
Programme [5]. Further, BiPRO carried out the series of information exchange and awareness
raising events for Member States authorities and stakeholders, on behalf on the EU Commission
[6]. These events on EU waste legislation were carried out in the period 2007-2011 and were
covering the waste management and planning, waste prevention, landfill of waste as well as
waste shipment. The events were highly connected to the new WFD highlighting the issue on
waste hierarchy, especially the need for reduction, separate collection and recycling of waste and
waste prevention, including the examples of good practice from the MS, inter alia, regarding the
application of informative instruments to reach out to general public.

METHODOLOGY

The EU project on waste awareness raising was staged based implemented over the years, and
was covering in total 20 Members States. The project concept is subdivided in several individual
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working steps, to transparently and systematically approach to the objective of the project tasks,
and generate satisfactory results.

The first step was to develop a selection criteria in order to select MS to be covered by events.
The selection of Member States to be covered by an event was fact based, including information
on previous events, implementation status and waste management practices. In accordance with
the main requirements of the new Waste Framework Directive, the following selection criteria
were applied during the selection procedure:

* High per capita waste generation

* Increasing waste generation within the last years

» Low rates of separate collection and low recycling rates
* High reliance on disposal in landfills

In addition, an important selection criterion to take into consideration in terms of an exclusion
factor was the coverage by previous seminars on implementation of the EU waste legislation
during 2007-2009.

In 2009 a series of awareness events have been realised in Ireland, Greece, Cyprus and Bulgaria
on the topic of waste management planning and waste prevention programmes. Those events
were highly connected to the new WFD highlighting the issue on waste hierarchy, especially the
need for waste prevention, separate collection and recycling of waste and the changes in the
waste management planning. The events were also focused on discussion and exchange on
WEFD requirements related to waste prevention, its implementation and enforcement, including
the good practice examples on the implementation of waste prevention programmes and projects
from the Member States. At that time, available waste prevention projects from the Members States
have been collected and analysed for their proven practicable implementation, enforcement, and
compliance with the main pillars of the WFD, as well as the ability to properly address the specific
waste management problems in the particular country.

Presentations held by the European Commission and BiPRO were prepared for all events as a
constant element. The presentations held by the Commission and BiPRO were based on standard
elements and then were individually fine-tuned and expanded for the specific needs, expectations
and specific schedule for each single event in each Member State. Further, BiPRO has prepared
additional presentations on certain topics in case desired by the Member State authorities or
appropriate for training sessions. The agenda were scheduled further with presentations and
statements from Member State authorities, industry associations and other stakeholders e.g.
from research institutes. The awareness-raising workshops have been a valuable tool to discuss
implications of European waste legislation with competent authorities and stakeholders involved
and provided an excellent forum to exchange different views and share good practice examples
between professionals in waste management.

RESULTS
Planning of waste prevention programme

Waste prevention is at the top of the “waste hierarchy” (Fig.1) and there is a general consensus
in the EU that it is the preferred option of waste management, and should take precedence over
recycling, and particularly over the treatment and disposal of residual wastes.
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Figure 1. The five-stage waste hierarchy of Article 4 WFD 2008/98/EC

A waste prevention programme must create synergies with the existing waste management
policies contributing to waste hierarchy in connection with waste management planning and
planning of investments. Article 29 of the WFD 2008/98/EC defines the minimum content of
the WPP, including definition of objectives, description of measures, and monitoring/ controlling
to assess the progress of the measures and may determine specific qualitative or quantitative
targets and indicators for the same purpose. However, the WPP should not just be a pool of waste
prevention measures prescribed by the national competent authorities. It should be a strategic
plan that provides a global framework and builds-up on existing initiatives, and integrates the
given geographical and socio-economic particularities and waste management context, with the
most efficient and affective complementary measures and initiatives to bring about improvements.
The final goal is to prevent that the substance or material becomes a waste in a first place and
prolong its use life-time.

Preparing a good quality WPP is stage based process. The first step in creation of successful
waste prevention programme is to set the baseline i.e. perform the initial assessment of the
current waste prevention performance and set the reliable dataset against which the progress in
waste prevention could be monitored and where applicable measured (e.g. quantities of generated
waste per person). Additional data such as socio-economic factors, demographics, existing waste
management systems and infrastructure must be also collected. The quality of the knowledge
base is very important in the next steps of WPP to set the realistic and country specific waste
prevention objectives, by identifying the main addresses (e.g. households, business), the priority
waste streams (e.g. paper waste, food waste), and the phases in lifecycle (design, production,
consumption). The next phase in WWP development is the elaboration of the strategy, which
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involves creation of measures to ensure that the programme is tailored made to fit best the
particularities of the Member State and that is participatory and engaging, since stakeholder
involvement is crucial for the success of the programme and achievement of objectives.
Annex IV of the WFD give examples of waste prevention policies and measures (Fig 2). The
measures include a set of different waste policy instruments (such as administrative, regulatory,
economic, and informative) which should be integrated in the overall national waste policy and
allow coherence with other environmental policies. The planning and implementation, as the
subsequent step in WPP development, defines the level of administration (national, regional and/
or local) for each of policy instruments, and time-schedule for different phases (such as planning,
implementation, evaluation). Final yet important step in creation of the WPP is monitoring the
progress of the set objectives and targets to evaluate the efficiency of the introduced programme
and measures thereof. According to the Article 30 of the WFD 2008/98/EC, the national waste
prevention programme has to be revised at least every sixth year, i.e. latest by 2019.

Measures that affect

framework consumption and use design and production
conditions phase and distribution phase
1. Planning, 4. Eco-design 11. Economic instruments

(ncantives, taxes, deposits,

B COMOMiC .
) Informalion on waste :
instruments for oravention techniques / BAT obligatory payments)
efficient use . . 12. Awareness/information
5 R for deaner 6. Training of authorities (oo
: 13. -labellin
and less wastefull 7. Measures for non-IPPC plants ’
, 14. Agreement with industry on
products
E- Awal"Eln'Elﬁ-E 1-'0 b‘JE'nEEE I:ll"ﬂdul:t I:I'-EI'I‘E|5 Bnd |r|tE'ﬂ ratE'd
3. Indicators 8. Voluntary agreements with procuct polity
_{::dnsun'lﬁnf producer/ business/ | 1o |\ scration of waste prevention
SOy criteria in call for tenders
10. Environmental Management 16. Promolion of reuse (repair

Systems (EMAS, IS0 14001} centres, networks etc.)

Figure 2. Listing of waste prevention measures of Annex IV, WFD 2008/98/EC

However, BiPRO’s project on assessing waste management performance in the EU Member
States [3] indicated that in EU-27, in only 10 Member States waste prevention programme existed
in beginning of 2013.

Informative and awareness instruments

The experience of the EU Member States show that it is difficult to measure the waste prevention,
i.e. to determine the efficiency of waste prevention measures, as it is difficult to measure prevented
waste, opposite to the waste that has been recycled or recovered by other means of recovery.
Moreover, waste prevention includes many different practices and must not be necessarily only
tackling product/good stages, but reaches out to the waste stage as well, as understood in the
sense of waste hierarchy. Exemplary, waste prevention activities include designing of products
which can:

+ last longer (product stage based prevention activity), or could be promoted via new way of
consuming goods, such as leasing or hiring models
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» could have second life through re-use (product stage),

* but also designing products which can be easily repaired (already waste stage, but still
prevention, as repair activity prevents waste generation or production of a new item
which would eventually became waste) and ensuring repair services are available (e.g.
establishment of network of reuse/repair centres) to facilitate that unwanted products get
second life

However, to make waste prevention working in the practice, it is essential to reach out to the
public, i.e. the consumer must create awareness on importance of waste prevention as well as
environmental (and economic) benefits of it, for an example, purchasing of the second-hand
product. Therefore, the waste prevention depends on the behavioural shifts.

The awareness raising and promotion, informative instruments, campaigns and strategies
addressed toward general public and business make the often the first strategy for waste
prevention, particularly on the regional/local level. The regulatory and economic instruments
(such as incentives and or penalties) become more important if the waste prevention goals are
implemented on the national level.

Information campaigns comprise a number of possible activities including provision of information
via publications, brochures, guidelines, print and press media, internet, TV, radio and posters,
calendars etc. In regard to campaigns addressing households, it is observed that information
campaigns are typically taking place when a new source separation system is introduced. However,
dissemination of information on the waste management system in a country or region needs to be
continued/ repeated to maintain successful use of the system (e.g. informing on recycling centres,
available collection schemes, fee system etc.). In addition, with the EU policy focusing on waste
prevention the promotion of the latter becomes more and more important.

Information campaigns are usually a supportive instrument to achieve the objectives of the national
or regional waste policy such as targets, source separation, diverting waste from landfill etc. It
is difficult to estimate the direct or indirect impact that information campaigns have on the target
groups. However, experiences show that information campaigns tend to be more successful if
they are well adapted to the target group and accompanied by other instruments (e.g. financial
incentives), and if they are frequently repeated [3].

The WPP strategies can be implemented at different administrative levels and may aim at different
target groups, but the most important approach and key factor for success of WPP is to achieve
change in attitude and behaviour of people toward more environmentally friendly and sustainable
approach to consumption, and consequently to waste related issues. The consumers should be
sensitised to bring greater value to prevention of waste generation in general, reuse and repair
over convenient behaviour and throwaway society. Slight but constant and enduring changes in
individual’s attitudes affect the waste generation at home and away from home, at workplace or
during recreational and leisure activities.

Good practice examples

Good practice examples from the Member States on application of informative instruments and
communication tools in achieving the waste prevention and reaching out to general public, support
knowledge dissemination and sharing.

The good practice examples have been analysed for their proven practicable implementation and
enforcement. Thereby the good practice example must show to be targeted with a clear focus on
waste prevention, innovative, replicable and easily reproduced in similar settings and effective
with clearly defined objectives and measurable results. Further, in account have been taken
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examples of the Member States already experienced with implementation of waste prevention
programmes and measures.

In Belgium for example, sustainable waste management, biowaste management and waste
prevention started long before EU requirements came into force. Therefore, Belgium but also
Ireland engage of a number of examples of good practice for WMP and waste prevention initiatives.

The following figure gives representation of the Members States which early started developing
their waste prevention programmes and initiatives, example Austria, Belgium (Flanders), Finland,
France, Germany, Great Britain, Ireland, Italy, Norway, Sweden (status 2009).

Figure 3. An overview of examples of waste prevention programmes in the EU (green colour indicates good
practice examples) (status 2009)
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More than half of the waste prevention initiatives and projects in the Member States analysed in
the scope of the project, have been allocated to “classical” waste prevention projects dealing with
informational and promotional strategies (Fig 3).

Project type Project measures Number of
projects (total:
91)
Basic waste legislative frameawork 2
prevention composting 7
projects charoe depending on waste oeneration 4
Classical information campaigns (in schools, companies etc.) 8
waste promotion of studies, tools, technologies, eco-design etc. 12
prevention waste prevention in hospitals 2
projects waste prevention in industrial sectors: cleaner production, 20
audits, EMAS ete.
10

waste prevention in retail (packaging)

Figure 4. Waste prevention initiatives and projects in the Members States allocated to different waste prevention
approaches, status 2009

Ireland provides a good example of early engagement in drafting of national waste prevention
programme. Besides addressing the county councils and local authorities, the Irish National
Waste Prevention Programme (NWPP), ongoing since 2004, includes several programmes
directly addressing companies and industry, for instance the “Green Business Initiative”. The
programme is implemented by prevention team of the Environmental Protection Agency in
cooperation with other stakeholders. In 2006 a national strategy on biodegradable waste started
in order to increase diversion of the biodegradable waste fraction from landfills. Corresponding
initiatives and strategies are set in place in Flanders, Belgium.

Measures aiming at the municipalities and other local and regional administrative structures have
been given high priority in Ireland. Relevant structures have been established and empowered,
and local decision makers are supported by specific training and awareness campaigns. The
Local Authority Prevention Demonstration Programme (LAPD) can be highlighted in this context
as exemplary tool for capacity building and development of innovative initiatives. Similar initiatives
have been reported by Flanders with regard to biowaste management.

All of the countries indicated in the Fig. 3 have successfully taken initiative to address the
industry and further business, service and trade sectors. In this context introduction of producer
responsibility, green production and sustainable waste management are priority activities. Main

115



addressees are small and medium-sized enterprises.

Green business and green hospitality programmes as well as the successful environmental
agreement with the packaging industry are specific examples of good practice to be highlighted
for Ireland. A successful innovative approach is the correlation of waste reduction initiatives with
energy efficiency and climate change topics in integrated audits.

Specific waste prevention activities such as the EcoEfficiency Scan and ResourceCities (Flanders
and Brussels) shall be noted as examples of good practice from Belgium.

The development of a promising small-scale resource-saving technology integrating cleaning
with hazardous waste management can be stressed as example of good practice in Cyprus.

Another essential target group for reduction measures within all countries visited is the sector
of private households. Improved knowledge on related impacts in order to achieve a change
in consumption patterns and especially waste behaviour is the key objective of all initiatives.
The main instruments are information, education and awareness-raising campaigns, such as the
media campaign “Race against waste” in Ireland, or specific campaigns on home composting.
Campaigns already start at school and are also stimulated by awards. Such campaigns are also
accompanied and supported by offering infrastructure and elements helping to reduce the overall
waste amount. For example collection and re-use campaigns and exchange bourses for second-
hand goods; civic amenity sites are used for this purpose.

Education and awareness raising is supported and accompanied by classical instruments of
environmental economics aimed at internalising external costs and a change in behaviour, such
as fee systems giving incentives for using separate collection bins instead of bins for mixed
municipal waste or for practising home composting. Fees (e.g. a levy on plastic bags) can be
supplied to a specifically dedicated environmental fund. The installation of exchange bourses
and re-use campaigns can also be interpreted as supporting the functioning of a “new” market for
second-hand goods.

One last category for supporting activities, addresses cooperation and information exchange.
This means an exchange of information and expert knowledge with other EU Member States by
means of special programmes but also by conferences and symposia.

In Table 1 synopsis on good practice realised in Ireland, Belgium, Cyprus, Greece and ltaly is
provided.
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Table 1. Good practice examples in the field of waste prevention in the selected Member States

Issue Good practice Member
State
Municipalities are obliged to take part of the packaging and packaging waste programme and to GR
follow the reduction targets described
Empowering local authorities to establish local waste prevention initiatives by providing technical IE
and grant aid within the Local Authority Prevention Demonstration Programme (LAPD) and the
New Integrated Prevention Programmes (NIPP)
Measures Prevention initiatives within Local Authority Prevention Demonstration Programme (LAPD) IE
addressing addressing local needs (e. g. waste prevention at farms, airports, shopping centres, school book
local and rental and swap systems, second hand shops, home composting etc.)
regional Establishing specific structures in local authorities to deal with environmental and waste preven- IE
public tion issues (Environmental Awareness Officer, Green Business Officer, Green School Officer)
authorities / Setting of recycling and reduction targets in regional Waste Management Plans IE
municipalities  Provision of training for local authorities within accredited courses in order to build capacity IE
Intensive awareness-raising programmes for public and private sector (e.g. Green School Award, IE
Green Home Programme, Green Hospitality, “Race against waste” campaign)
EcoEfficiency Scan and ResourceCities as waste prevention activities for public administration in BE
Flanders (OVAM site) and Brussels Capital Region (ACR+ website)
Information campaigns on advantages of regional cooperation in waste management BG
Producer responsibility systems installed for all waste streams requested by EU legislation CcY
Small scale innovative low waste and resource saving technology developments CYy
“Green Business Initiative” as part of the National Waste Prevention Programme including various IE
projects addressing companies and industry (e.g. web-based audit tool, Green Hospitality Award,
training, waste prevention case studies, visits of company experts, B2B Green Business monitor-
Measures ing, Packaging Optimisation and Prevention Programme, Producer responsibility initiatives)
addressing Cleaner greener production programme carried out under the EPA research programme with IE
industry and the aim of encouraging better, cleaner, greener and more resourceful business practices and to
commerce reduce the consumption of resources (56 companies funded in first 3 phases)
Establishment of successful packaging reduction agreement with industry (REPAC); packaging IE
reduction agreement with retailers is currently under negotiation
Integration of waste aspects into other environmental policies (e.g. water and energy) to improve IE
cooperation of industry and the general public
EcoEfficiency Scan and ResourceCities as waste prevention activities for SMEs in Flanders BE
(OVAM site) and Brussels Capital Region (ACR+ website)
Information campaigns for citizens started (first leaflets published, school actions starting from CcY
September, bins for separate collection, educational visits, school contest, awards)
Intensive information campaigns accompanying home composting practice (including educative IT
control for correct use of composting) and the introduction of separate collection
Measures Intensive awareness-raising programmes for public and private sector (e.g. Green School Award, IE
addressing Green Home Programme, Green Hospitality, “Race against waste” campaign)
the consumer | ocal collection and reuse campaigns for toys, bicycles, etc. at civic amenity sites BE
Awareness raising and education on waste prevention, reduction and prevention of food waste, BE
home composting, sustainable gardening, waste prevention at home, in office and at school
Awareness raising on separation and appropriate waste management BG
Fee system on the consumption of violet bags for municipal waste with fixed and proportional IT
components, giving incentives for using the separate collection bins. Families practising home
Economic composting receive a reduction on the proportional part.
instruments Introduction of a plastic levy (about 20 cents/bag) which is supplied to an environmental fund IE
Local exchange bourses for waste prevention BE
Initiative to change to weight based fee systems not only for industry but also for citizens BG
Cooperation Information exchange with other EU Member States CYy
and Green paper on biodegradable waste, organisation of related conferences at EU level, promotion BE
information of Biowaste Directive
exchange on
international
levels
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CONCLUSION

The awareness raising project implement in the period 2007-2011 across the EU Member States
dealing with the clarification of the legislative requirements of the EU waste law as well as providing
examples on the good practice on waste management planning and waste prevention from the
Members States have proved to be a valuable method of knowledge sharing.

The informative and awareness raising instruments in waste prevention promotion are very useful
tools to provide access to relevant information and training and help targeted group to understand
and acknowledge the waste problems, internalised a waste problem and comprehend it as its
own, and become motivated to bring about a change. Concerning the waste prevention initiatives
the following recommendations may be useful to support the efforts of the national and/or regional
authorities to implement the waste prevention programmes and projects:

* Intensify stakeholder consultation (regional/local authorities, business, commercial sector,
general public)

« Drawing public attention to waste prevention is a fundamental first step in stimulating
behavioural change. Effective awareness campaigns often focus on a specific waste stream
and offer practical, easy to follow guidance on waste preventing actions

+ Expand information exchange and knowledge transfer between Member States and involved
authorities on national and/or regional level as well as industry and commerce (by means of
expert workshop, trainings, meetings)

» Establish a national platform/forum to facilitate sharing between different actors involved (keep
in mind the different target groups, such as households, business, industry, etc.)

+ Enhance waste prevention by local and regional projects which are afterwards upscaled on
national level if appropriate; provide technical and financial support to local authorities in order
to establish local waste prevention initiatives
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SAZETAK

Izgradnja regionalnih sanitarnih deponija, u okviru Strategije upravljanja ¢vrstim otpadom, je data
kao najprihvatljivije rieSenje za odlaganje ¢vrstog komunalnog otpada u BiH. lako je strategija
donesena jos 2000. godine i njome je predvidena izgradnja 16 regionalnih sanitarnih deponija za
zbrinjavanje otpada, do danas je u funkciji 6 deponija, dok se gotovo viSe od deceniju pokusavaju
naci najprihvatljivija rjieSenja za izgradnju predvidenih sanitarnih deponija u ostalim regijama.
Realizaciju projekata izgradnje regionalnih deponija onemogucava nekoliko faktora, medu kojima
je opste prisutan pogreSan pristup informisanja gradana i lokalne zajednice o ovoj tematici, $to je
rezultovalo da lokalna javnost uglavnom ne Zeli izgradnju ovih deponija na unaprijed odredenim
lokacijama. Cilj rada je da, kroz rezultate realizovanih istrazivanja javnog mnijenja i anketa
prema gradanima aktivnosti promocije odrzivog upravljanja otpadom koje je realizovao Prime
Communication (Javne kampanje podizanja svijesti gradana regije Bijeljina i Tuzla, kampanja
,Cist Vrbas®), te analizom dosada$nje prakse ukljugivanja javnosti u proces donosenja odluka u
procesu izgradnje regionalnih deponija, prikazZe stav javnosti prema problemu otpada, te koliko su
gradani uopste informisani o ovoj problematici i koga smatraju odgovornim u procesu rjeSavanja
problema.

Kljuéne rijeci: kampanje podizanja javne svijesti, informisanost gradana, ucesce javnosti, stav
javnosti / istrazivanja, regionalne sanitarne deponije, odrzivo upravljanje otpadom

UvoD

Jedan od najvecih problema narusavanja zivotne sredine sa kojima se suoCava BiH je otpad koji
je i globalno veliki drustveni problem. U setu zakona o zastiti zivotne sredine, odnosno okoliSa
donesen je i Zakon o otpadu sa podzakonskim aktima koji su definisani na nacin savremenog
prikupljanja otpada po uzoru na Zakone EU. Izgradnja regionalnih sanitarnih deponija preduslov
je za sistemsko rjeSenje tretiranja otpada u BiH kako je predvideno Strategijom upravljanja
¢vrstim otpadom. Po konceptu regionalnih deponija, opstine / gradovi su udruzene u regiju, a
svaka opsStina bi trebala da ima ureden sistem prikupljanja i odvajanja otpada, kao i reciklaze.
Pored toga, lokalne uprave imaju obavezu da postojeCe gradske deponije urede kao sanitarne i
da saniraju divlje deponije u svojim lokalnim sredinama.

Od Strategijom predvidenih 16 regionalnih sanitarnih deponija, do danas je u funkciji njih 6 i to u
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Sarajevu, Zenici, Mostaru, Bijeljini, Banjaluci i Tuzli. Dio sredstava za izgradnju ovih deponija su
ugovorena kreditom kod Svjetske banke, ali ona opet nisu dovoljna za realizaciju svih regionalnih
deponija u potpunosti, te dodatna sredstva treba da se obezbijede iz drugih izvora. Realizaciju
projekata izgradnje regionalnih deponija onemogucava nekoliko faktora, a najé¢es¢i su nedovoljna
volja za saradnju svih interesnih strana, finansijska nemoguénost kao i nezainteresovanost
za realizaciju projekta od strane pojedinih lokalnih i kantonalnih uprava, te pogreSan pristup
informisanja gradana i lokalne zajednice o ovoj tematici, §to je rezultovalo da lokalna javnost
uglavnom ne Zeli izgradnju ovih deponija na unaprijed odredenim lokacijama.

Stav javnosti prema otpadu je poseban i dozivljava se na drugaciji na€in nego neki drugi oblik
opterecenja Zivotne sredine, jer je to prijetnja koja je ,vidjiva“, te je zbog toga percipirana drugacije
nego recimo neka vrsta zagadenja, odnosno opterecenja zivotne sredine, koja su manje vidljiva
(stepen boniteta vodenih tokova, zagadujuce materije u atmosferi, i tome sli¢no). Pored toga,
otpad se dozivljava kao smece, odnosno, nesto prljavo, nepozeljno, izvor bolesti i tome sli¢no.
Ovom stavu doprinosi i Cinjenica da do sad legalna (gradska) odlagalista otpada (jo$ uvijek
postoje u nekim opstinama) nisu radena kao sanitarna, nego su izgledala kao ,divlje“ deponije,
te kada je rijeC o deponijama, one se doZivljaju upravo na ovaj nacin i gradani od pomena takvih
projekata, bez unaprijed realizovanih aktivnosti informisanja i edukacije javnosti, imaju negativan
stav i odbijaju realizaciju ovakvih projekata. Kako rezultati u provedenim analizama pokazuju,
gradani Zele da se otpad odlaZe na nacin da ne Steti zdravlju ljudi i Zivotnoj sredini, te su spremni,
ukoliko bi postojao i sistem odvajanja otpada, da ga razvrstavaju. Ovo znaci da, uz pravovremeno
i kontinuirano informisanje javnosti i uvodenjem sistema odrzivog upravljanja otpadom, postojeci
problemi sa otpadom bi se rjeSavali brze i efikasnije.

SISTEM INFORMISANJA JAVNOSTI U PROCESU IZGRADNJE REGIONALNIH SANITARNIH
DEPONIJA U BOSNI | HERCEGOVINI

Kako je u uvodnom dijelu navedeno, do sad je u Bosni i Hercegovini izgradeno 6 regionalnih
sanitarnih deponija, s tim da je prilikom izgradnje jedne od postojecih postojao ozbiljniji problem
u komunikaciji sa gradanima koji je nastao kao posljedica odsustva pravovremenog informisanja
javnosti.

Proces izgradnje je iSao mnogo brze na lokacijama koje su ve¢ postojale kao gradske deponije,
te njihova izgradnja nije dovodena mnogo u pitanje, jer su vrSene adaptacije postojecih gradskih
deponija u sanitarne (Sarajevo i Banja Luka). Deponija Mo&¢anica, za regiju Zenica, je deponija
koja je medu prvima pocela sa radom i predstavlja pozitivan primjer uspjeSne komunikacije sa
lokalnim vlastima i okolnim stanovnistvom. Stanovnistvo koje Zivi u naseljima u blizini deponije
je pravovremeno informisano o projektu, te je postojala stalna komunikacija sa mjeStanima, a
rieSavani su i postavljeni uslovi od strane stanovnistva uz deponiju (infrastrukturne potrebe naselja
u blizini deponije, itd.). Regionalna deponija Brijesnica, regije Bijeljina, je takode prostor na kojoj
je bilo locirano gradsko odlagaliSte otpada, te je, iako uz dodane prijedloge koji su bili u opciji za
lokaciju deponije za ovu regiju, ipak izabrana kao najbolje rijeSenje, a postignut je i dogovor sa
lokalnim stanovniStvom.

UspjesSnost postizanja dogovora oko procesa izgradnje sanitarnih regionalnih deponija je zavisila
i od spremnosti opStina koje su uSle u saradnju za izgradnju ovih deponija, odnosno njihovom
shvatanju znaCaja ovog projekta za rjeSavanja problema zbrinjavanja otpada na lokalnom nivou.

Kada je u pitanju izgradnja sanitarne deponije za regiju Mostar, ovdje je doslo do problema uslijed
nepostojanja tijela odgovornog za pokretanje procesa izgradnje regionalne deponije, te izostanka
interesa i podrske kantonalne vlasti, na poCetku procesa, kao i da je u tom periodu Grad Mostar
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imao u planu proSirenje postojece gradske deponije Uborak, ali ne u sanitarnu regionalnu deponiju.
Medutim, krajem 2007. godine, gradsko vijece Grada Mostara je osnovalo javno preduzece koje
bi upravljalo regionalnom sanitarnom deponijom. Ovom odlukom, problemi nisu nestali. Privatni
vlasnici, koji drze 49% vlasniStva lokalne deponije Uborak pred Kantonalnim sudom u Sarajevu
pokrenuli su upravni spor zbog nove deponije, zbog €ega je stopirano izdavanje gradevinske i
upotrebne dozvole za regionalnu deponiju. Nakon sudskog spora, regionalna sanitarna deponija
Uborak u Mostaru pocela je sa radom u septembru 2014. godine.

U ovom slu€aju se moze primijetiti odsustvo uceS¢a javnosti, odnosno nepostojanje reakcije
javnosti da se sporovi brze rijeSe i da proces zbrinjavanja otpada na sanitaran nacin pocne
Sto prije, jer je to svima u interesu. Ova situacija proizilazi upravo zbog nedovoljne edukacije i
informisanosti o znacaju rjeSavanja ovih pitanja, te nedostatka javne svijesti o procesu ucesca
javnosti u ovakvim projektima.

Najvedi otpor javnosti bio je prilikom izbora lokacije za sanitarnu deponiju za regiju Tuzla. Sporno
je bilo neodobravanje izgradnje deponije Lukavacka rijeka na lokaciji bivSeg odlagaliSta jalovine
iz rudnika Kreka u blizini naselja Huskici. Otpor stanovnistva je stalno bio prisutan, ¢ak i u vidu
prijetnji i fiziCke blokade izvodenja radova, te je, zbog otpora lokalnog stanovniStva i odbijanja
projekta od strane opstinskog vije¢a, Opstina Lukavac odbila izgradnju regionalne deponije na
ovoj lokaciji. Od 2010. godine, opstina Tuzla je preuzela izgradnju regionalne sanitarne deponije
na lokaciji postojece gradske deponije ,Desetine”.

Lokalna vlast u opstini Lukavac nije preduzimala nikakve aktivnosti na rijeSavanju ovih problema niti
bilo kakvih aktivnosti na poboljSavanju realizacije projekta iako je opstina preuzela i nenamjenski
potroSila sredstva za izgradnju u iznosu 767.000,00 EUR, koji jeste predviden za opstinu, ali u
okviru izgradnje deponije.

Problem oko izgradnje regionalne deponije na prostoru opstine Lukavac je nastao zbog
neukljucivanja javnosti u ovaj proces od samog pocetka. Lokalnom stanovniStvu nije pojasnjen
pojam sanitarne deponije, te koje dodatne Koristi lokalne zajednice mogu imati od ovakvih
projekata. Uslov za ovo je svakako potpuna bezbjednost i u potpunosti umanjen uticaj na Zivotnu
sredinu i zdravlje ljudi od izgradnje i rada deponija na planiranim lokacijama. Takode, izostala je
i informacija da su za izgradnju deponija dobijena kreditna sredstva, te da ¢e se taj novac morati
vratiti i svako odlaganje izgradnje otezava situaciju.

Jedan od projekata regionalne sanitarne deponije za koji su kreditna sredstva odobrena jos 2004.
godine, a koja jo$ nije poCela sa radom, je sanitarna deponija za regiju Biha¢, odnosno Unsko-
sanski kanton. Od samog pocetka problem predstavlja odabir lokacije za buduc¢u sanitarnu
deponiju kao i kasnjenje u izvodenju gotovo svih planiranih zahvata. U opciji su bile 3 lokacije
(na podrucjima opstina Bihaé, B. Krupa i Cazin), gdje je lokalno stanovni$tvo u prvoj fazi odbilo
izgradnju deponije, da bi u drugoj fazi, opstine Biha¢ i B. Krupa promijenile misljenje, gdje je na
kraju ugovorena izrada Studije izvodljivosti za lokaciju regionalne deponije na lokaciji GrabeZz
u opstini Biha¢ koja je i izradena 2012. godine, dok je opstina Bosanska Krupa imala stalne
prigovore protiv te lokacije, jer su postojecu deponiju na teritoriji svoje opstine htjeli sanirati u
regionalnu. Medutim, bio je prisutan otpor lokalnog stanovni$tva za izgradnju regionalne deponije
na ovoj lokaciji, te je 2013. godine predloZena nova lokacija, takode na podrucju opstine Bihac.
Mijestani mjesnih zajednica na kojima bi se nalazila novopredloZena lokacija za deponiju su pruzili
otpor i pozvali se na raspisivanje referenduma protiv bilo koje lokacije za deponiju na teritoriji
opStine Biha¢ ukoliko opstinsko vijeCe donese odluku o izgradnji ove deponije. Razlozi zbog kojih
mjestani odbijaju ovu lokaciju su prvenstveno zdravstvene i ekoloSke prirode, jer ovo je podrucje
dosta vodopropusno, bogato izvorima pitke vode, udaljena manje od 5 km od Nacionalnog parka
Una, a oborinske i izvorske vode pripadaju slivnom podrucju rijeke Une.
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Opstina Bosanski Petrovac je iskazala Zelju da regionalnu deponiju za Unsko-sanski kanton
prinvati u svoje dvoriSte. lako ova opstina raspolaze sa dosta neiskoriStenih prostranstava u
blizini kojih nema naselja i gdje ne postoji otpor lokalnog stanovnistva, kao i to da postoji jaka
volja opStinske vlasti Bosanskog Petrovca da prihvati deponiju, nadlezni i dalje insistiraju, i pored
velikog otpora lokalnog stanovnistva, da regionalnu deponiju zadrZze u Bihadu.

U proces izgradnje sanitarnih deponija u Bosni i Hercegovini javnost nije bila ukljuena na
pravi nacin. Najveci zastoj u izgradnji pojedinih deponija proistekao je upravo iz nedovoljne
informisanosti gradana o projektu i samom pojmu sanitarne regionalne deponije koji nije jasno
definisan i tehnicki opisan. Dijalog izmedu vlasti, privrednog i civilnog sektora u dosadasnjoj praksi
realizacije projekata izgradnje sanitarnih deponija gotovo da nije postojao. Udruzenja gradana,
da su pravovremeno bila informisana i angazovana, mogla su doprinijeti boljoj informisanosti
stanovnistva, $to bi umonogome smanijilo otpor i ubrzalo izgradnju u regijama koje su imale
izrazen ovaj problem.

1. Analiza svijesti javnosti o upravljanju otpadom

U toku implementacije aktivnosti podizanja javne svijesti koje je Prime Communications realizovao
u regiji Bijeljina, 2008. godine i regiji Tuzla, 2009. godine, te kroz kampanju ,Cist Vrbas®, 2012.
godine, provedene su ankete prema gradanima, te istrazivanja javhog mnijenja kako bi se
prikazao nivo informisanja javnosti o otpadu, regionalnim sanitarnim deponijama, kao i stanje
svijesti kada je u pitanju odrzivo upravljanje otpadom.

1.1. Stavovi gradana Tuzlanskog kantona o deponijama otpada - CATI istrazivanje

Istrazivanje koje je sprovedeno u oktobru 2009. godine imalo je za cilj da utvrdi informisanost
i znanje, te stavove gradana Tuzlanskog kantona po pitanju deponija, kako dosadasnjim i/ili
aktuelnim, tako i o sanitarnim. Istrazivanje je realizovano na uzorku od 608 punoljetnih stanovnika
kantona Tuzla, CATI metodom i pokazalo je da, oko dvije tre€ine ispitanika tvrdi da zna po ¢emu
se razlikuju obi¢ne od sanitarnih deponija (Slika 1.), dok, s druge strane, i dalje smatraju da
nemaju dovoljno informacija o sanitarnim deponijama i njihovom nacinu rada (Slika 2.).
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Slika 1. Grafi¢ki prikaz — misljenja gradana o razlici izmedu obi¢nih i sanitarnih deponija otpada
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Slika 2. Graficki prikaz informisanosti gradana o sanitarnim deponijama

Gradani se slaZzu da im je potrebno pruziti vise informacija o karakteristikama sanitarnih deponija,
a one koje najvise smatraju odgovornim za pruzanje te vrste informacija je lokalna uprava (Slika
3.). Kako istraZivanje pokazuje, gradani, nakon lokalne uprave, medije smatraju odgovornim za
informisanje javnosti. Ovdje se moze vidjeti da javnost zapravo nema ni informaciju o tome $ta
su Cije nadleznosti i da su mediji zapravo komunikacijski alat za prenos informacija, ali mediji
ne mogu da pruze zvani¢nu informaciju, mediji je samo prenose ili kroz istrazivanja dolaze do
infomacija, jer mediji takode predstavljaju javnost koja treba da dobije ili dode do informacija.
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Slika 3. Grafi¢ki prikaz o miSljenju gradana o odgovornima za informisanje javnosti
o nacinu rada sanitarne deponije

Rezultati istrazivanja su pokazali da su gradani spremni da podrze aktivnosti opstinskih i
kantonalnih vlasti koje imaju za cilj rjeSavanje problema deponija u opstini (Slika 4).
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Slika 4. Grafi¢ki prikaz spremnosti gradana da podrze aktivnosti u cilju rjeSavanja problema deponije otpada

lako je ovo istraZivanje pokazalo da gradani uglavhom znaju razlikovati sanitarne deponije od
drugih oblika deponovanja otpada (dosadasnje deponije, divlje deponije i slicni oblici deponovanja
otpada koji ne podlijezu standardima zastite zdravlja ljudi i Zivotne sredine), gradani ipak smatraju
da nemaju dovoljno informacija o sanitarnim deponijama i njihovom nacinu rada. Ovo je bilo i za
oCekivati, s obzirom da je nedovoljna informisanost gradana o sanitarnim deponijama dovela do
velikih problema prilikom odabira lokacije za sanitarnu deponiju za regiju Tuzla. lako su gradani,
kako rezultati istrazivanja pokazuju, raspolozeni da podrze aktivnosti koje imaju za cilj rjeSavanje
problema deponovanja otpada na opstinskom nivou, ostaje otvoreno pitanje da li bi reakcije
gradana bile drugacije na podrucju opstine Lukavac da je lokalno stanovniStvo pravovremeno
informisano o planovima izgradnje sanitarne regionalne deponije na teritoriji te opstine.

1.2 Anketa o informisanosti gradana o problemu otpada - regija Bijeljina’

U toku maja mjeseca 2008. godine kroz projektne aktivnosti Javne kampanje podizanja ekoloske
svijesti gradana regije Bijeljina, sprovedena je anketa na uzorku od 600 ispitanika s ciljem
dobijanja informacije o tome koliko su gradani Bijeljine informisani o aktivhostima kompanije koja
upravlja sanitarnom deponijom za regiju Bijeljina i uopste o osnovnim pojmovima savremenog
upravljanja otpadom. U ovom periodu bila je aktuelna izgradnja sanitarne deponije za regiju
Bijeljina. Sprovedena anketa je pokazala da su gradani Bijeljine pretezno upoznati sa projektom
izgradnje regionalne deponije na podrucju regije Bijeljina. Medutim, nesporazum nastaje kada
je u pitanju djelatnost preduzecéa koje upravlja deponijom, jer mnogi gradani misle da se Javno
preduzece ,Eko-Dep“ Bijeljina bavi i prikupljanjem otpada, sto nije tacno, jer se ovo preduzece
isklju€ivo bavi upravljanjem deponijom (Slika 5.). Ovo je posljedica nedovoljne informisanosti
gradana o nadleznosti pojedinih preduzec¢a, kao i nadleznih insitutucija, naroCito zbog toga
Sto je dosada$nja praksa, a u nekim sredinama je jo$ uvijek tako, da preduzeca koja se bave
prikupljanjem otpada na teriroriji jedne op$tine ili grada, upravljaju i deponijom.
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1 Rezultati ankete su preuzeti iz izvjeStaja za Javnu kampanju podizanja ekoloSke svijesti gradana regije Bijeljina koju je
Agencija Prime Communications realizovala za klijenta JP ,Eko-Dep” Bijeljina, 2008. godine
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Slika 5. Grafi¢ki prikaz informisanosti gradana o aktivnostima JP ,Eko-Dep* Bijeljina

S obzirom da su ponovna upotreba otpada i selektivno odvajanje otpada neki od modela
savremenog upravljanja otpadom, anketa je pokazala da su gradani uglavnom informisani o tome
da na ove nacine doprinosimo smanjenju otpada (Slika 6.). Primjecuje se da su gradani misljenja
da je reciklaza jedan od osnovnih modela odrzivog upravljanja otpadom, jer se viSe 0 njemu
razgovara s obzirom na odredenu direktnu ekonomsku korist od tih aktivnosti, dok se ponovna
upotreba ili smanjenje otpada na mjestu nastanka u manjem procentu smatraju mehanizmima
savremenog upravljanja otpadom. Ovo je i posljedica opste neinformisanosti javnosti, kao i
nerazumijevanje da je zapravo potroSacko ponasanje glavni uzrok problema sa otpadom, odnosno
pojave velike koliCine viSka otpada.
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Slika 6. Grafi¢ki prikaz o misljenju gradana na koji nacin svako od nas moze doprinijeti smanjenju otpada?

U toku anketiranja gradana, zanimljivo je spomenuti da gradani Bijeljine smatraju da su za problem
otpada odgovorni svi, kako lokalne i nacionalne vlasti i komunalna preduzeéa, tako i sami gradani
(Slika 7.). Na ovo pitanje gradani su mogli dati odgovor na viSe od jednog ponudenog odgovora.
Ovo znaci, da bi u rjeSavanju problema trebalo pristupiti zajedni¢ki, odnosno, zvani¢ne institucije
bi trebale nac¢i modele dobrog upravljanja otpadom i mehanizme koji bi sprijecili stvaranje viska
otpada, dok bi gradani, odnosno S$ira javnost, s druge strane, morali da kroz gradanske inicijative
zahtjevaju rijeSavanje specificnih problema i da se ponasaju odgovorno prema sredini u kojoj Zive.
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Slika 7. Grafi¢ki prikaz misljenja gradana o odgovornosti za problem otpada

1.3. Znanje i informisanost gradana o otpadu i njegovom upravljanju — sliv rijeke Vrbas

U toku realizacije promotivnih aktivnosti kroz kampanju ,Cist Vrbas* bio je pripremljen i upitnik
za gradane kako bi dobili opsStu sliku o informisanosti gradana o otpadu i osnovnim pojmovima
savremenog upravljanja otpadom. Upitnik su popunila 242 ispitanika / gradana u 5 gradova /

2 Gradani su mogli odovoriti na vi§e od jednog ponudenog odgovora
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opstina: Bugojno, Doniji Vakuf, Jajce, Banja Luka, Laktasi.

Upitnik je, pored demografskih pitanja, obuhvatio ukupno 7 pitanja koja su viSe bila usmjerena
na informisanost gradana o modelima koji se koriste u odrzivom nacinu upravljanja otpadom,
odnosno da li su im poznati pojmovi reciklaZze, ponovne upotrebe, te da li su spremni da odvajaju
otpad. Na pitanje da li bi odvajali otpad ukoliko bi u njihovom gradu / opstini postojao sistem
prikupljanja otpada, gradani su u vecini odgovorili potvrdno i to sa 90% (Slika 8.). Zanimljivo
je, da za Grad Banja Luka, u kom postoji sistem odvajanja otpada (od 2006. godine postoji 25
reciklaznih ostrva i 99 instalisanih kontejnera), gradani uopste ne znaju da postoje ovi kontejneri,
iako je vecCina postavljena uz postoje¢e kontejnera za mjesani otpad ili u njihovoj neposrednoj
blizini, a s druge strane, vecina je spremna da odvaja otpad.
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Slika 8. Grafi¢ki prikaz —sremnost gradana na odvajanje otpada

Anketa je pokazala da su gradani uglavnom upoznati sa pojmovima odrzZivog upravljanja otpadom
(ponovna upotreba, reciklaza, itd.), te da su spremni da selektuju otpad i da ga razvrstavaju u
namjenske kontejnere. Sa druge strane, u praksi, na nekom mikronivou, malo da rade u pravcu
smanjenja otpada. Primjerice, gradani u vecini sluCajeva (83%), uzimaju plasticne vrecice i to do
5 plasti¢nih vrecéica dnevno. Platnenu torbu kad ide u kupovinu sa sobom nosi 15% ispitanika.
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Slika 9. Grafi¢ki prikaz o tome koliko plasti¢nih jednokratnih vreéica gradani uzimaju u toku dana

Na pitanje koga smatraju odgovornim za problem otpada, gradani su najviSe dali odgovora da u
stvari same sebe i svoje sugradane smatraju najodgovornijim za problem otpada i to sa 43,40%,
te sve podjednako (predstavnike svih nivoa vlasti, komunalna preduzec¢a i gradane) 35.50% i
sa 31,8% lokalne vlasti. Po misljenju ispitanika, najmanje su odgovorne nacionalne viasti, §to
znacCi da ovaj problem gradani pripisuju lokalnim zajednicama. Na ovo pitanje gradani su mogli
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odgovoriti na viSe od jednog ponudenog odgovora.
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Slika 10. Graficki prikaz misljenja gradana o odgovornosti za problem otpada

DISKUSIJA | PREPORUKE

Proces informisanja javnosti, odnosno uklju€ivanja javnosti uopste u toku planiranja izgradnje
regionalnih deponija za koje su obezbjedena sredstva iz kredita Svjetske banke u okviru projekta
upravljanja ¢vrstim otpadom u BiH, je uglavnom izostao. Ovaj nacin (ne)komunikacije sa javnosti,
prvenstveno sa lokalnim stanovniStvom u naseljima u kojima su planirani ovi projekti, rezultirao je
i fiziCkim blokadama gradana, dok u regijama u kojima se pokazala spremnost lokalnih viasti za
projekat, te pravovremeno ukljuCivanje gradana u proces, otpora nije bilo.

Rezultati anketa prema gradanima koje su provodene kroz aktivnosti promocije odrZivog upravljanja
otpadom koje je realizovao Prime Communication, su pokazali da su gradani uglavnom informisani
po pitanjima upravljanja otpadom, te da su voljni da i sami mijenjaju svoje navike kada je u pitanju
odvojeno prikupljanje otpada i da ve¢im djelom sami sebe, odnosno svoje sugradane smatraju
odgovornima za probleme otpada u svojim lokalnim zajednicama. Ako su gradani svjesni da moraju
mijenjati loSe navike kako bi obezbijedili sigurniju buduénost, ne samo sa aspekta zdravlja, nego i
ekonomsku i opstu socijalnu stabilnost, omogucéava se i kvalitetnija komunikacija sa donosiocima
odluka na lokalnom nivou te ¢e se potencijalni problemi upravljanja otpadom pozitivno rjeSavati.

Da bi se obezbijedila veca podrska javnosti, te postigli efekti u svijesti gradana o tome kako svatko
moze uticati na pozitivhe promjene, potrebno je organizovati dostatnu jaku promotivno informativno
edukativnu i medijsku kampanju, te omoguciti $to vecu podrdku medija.

Kada se govori o ,problemu sa otpadom®, gradani pri tom viSe misle na nesavjesno ponasanje
pojedinaca koji otpad ne odlazu na za to predvidena mjesta, odnosno takozvana ,ekolo$ka
osvjestenost” je otpad ubaciti u kontejner za mijeSani otpad, a ne pored njega. Ovdje se uoCava
odsustvo svjesti 0 odgovornoj kupovini, smanjenju otpada na mjestu nastanka, odvajanju stvorenog
otpada u namjenske kontejnere itd. Kada se govori o otpadu, uglavnom vlada misljenje da proces
upravljanja otpadom na licnom nivou pocinje i zavrSava njegovim bacanjem u kantu za otpatke.

U Bosni i Hercegovini, za sad, na institucionalnom nivou jo$ uvijek nema programa organizovanog
sistema selektivnog prikupljanja otpada, a ono $to je prisutno u nekim gradovima (Sarajevo, Banja
Luka, TuzlaiBijeljina), uglavom se svodi na izgradenu svijest pojedinaca o bitnosti odvajanja razli€itin
vrsta otpada. Sistem ponovne upotrebe i reciklaze nije uspostavljen, a iako postoje preduzeca koje
se bave otkupom sekundarnih sirovina, jo$ uvijek ne postoji i sistem prerade za sve vrste otpada.
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U nekim lokalnim zajednicama postoje reciklazna ostrva, ali se razvrstavanje otpada nije rjeSilo
sistemski, te se ove aktivnosti oslanjaju na svijest stanovnistva, odnosno pojedinaca. S obzirom da
je u opste drustvenoj krizi primjetna nedostatnost gradanskog aktivizma i osvjeStenosti o osnovnim
ljudskim pravima, a time i pravom na Zzivot u zdravijoj Zivotnoj sredini, vrlo je teSko uticati i na
promjenu javne svijesti, ukoliko je ne prati politiCki (sistemsko rieSavanje problema kroz zakonske
propise i njihovu kvalitetnu primjenu u praksi), odnosno javni interes, uz intenzivhu medijsku i
promotivhu kampanju.
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The impact of environmental activism on
realization of the project CWMC Marisc¢ina

Andreja Pavlovic"’, Mateja Terek"”
"Hauska & Partner, llica 246a, HR-10000 Zagreb
‘e-mail kontakt: andreja.paviovic@hauska.com, mateja.terek@hauska.com

SAZETAK

Uspostavljanje cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u Hrvatskoj prati budenje lokalnih
ekoloskih aktivistiCkih grupa — ekoloskih aktivista. One su svoj aktivistiCki angazman usmjerile na
preispitivanje odluka o odabiru lokacija centara za gospodarenje otpadom i tehnologije koja Ce se
u njima primjenjivati. Projekt izgradnje Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom Maris¢ina
(ZCGO Mariséina) u Primorsko-goranskoj Zupaniji tako je potaknuo osnivanje udruge Krizni Eko
Stozer Marisc¢ina. Udruga kao osnovni cilj svoga djelovanja navodi zaustavljanje postojeceg
primitivnog modela manipuliranja sme¢em na podrucju Opcine Viskovo', a traZi i ‘reviziju projekta
formiranja Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom poznatog pod nazivom ZCGO Maris¢ina,
kako zbog neadekvatnog odabira lokacije, tako i zbog izabranih skupih i zastarjelih tehnologija
za obradu smeca’. Na temelju javno dostupnih podataka za potrebe ovog rada provedena je
retoriCka analiza koja pretpostavlja postojanje razliCitih stavova pojedinaca i skupina, Cesto i
bitno razli€itih, o nekom pitanju. RetoriCka analiza ¢e obuhvatiti javnu komunikaciju udruge Krizni
Stozer MariSc¢ina vezano uz protivljenje projektu MariS€ina i konceptu gospodarenja otpadom i
bit ¢e organizirana u okviru kljucnih tematskih skupina te ¢e omoguciti usporedbu sa stavovima
pojedinih skupina javnosti o projektu izgradnje Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom
Biljane Donje (ZCGO Biljane Donje) u Zadarskoj Zupaniji.

ABSTRACT

The establishment of integrated waste management system in Croatia follows the awakening of
local environmental activist groups - environmental activists. These groups focused their activism
on the review of decisions related to selection of location of waste management centres and
related technology. The project of construction of the County Waste Management Centre (CWMC
MariS¢ina) in Primorje-Gorski Kotar County triggered the establishment of Eko Headquarters
Marisc¢ina organization. The organization described as the main goal of their activities “stopping
the current model of primitive manipulation of garbage in the area of Viskovo Municipality”, while
it demands ‘review of the project of formation of the County Waste Management Centre known
as CWMC Maris¢ina, due to inadequate site selection, and because of costly and outdated waste
technology’. Based on publicly available data for the purpose of this paper rhetorical analysis has
been carried out which assumes the existence of different attitudes of individuals and groups, often
significantly different, on the specific issue. Rhetorical analysis will include public communication
of Krizni Eko Stozer organisation related to opposition to the project Mari$¢ina and the concept of
waste management.. It will be organized under the framework of key thematic group and will allow
comparison with the attitudes of specific stakeholders on the project of construction of the County
Waste Management Centre in Biljane Donje (CWMC Biljane Donje) in Zadar County.

KLJUCNE RIJECI: cieloviti sustav gospodarenja otpadom, ekoloSke aktivistiCke grupe i
angazman, protivljenje, ZCGO Mariscina, Krizni Eko Stozer MariScina
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Ovaj se rad bavi fenomenima Not-in-My-Backyard (NIMBY) i Not-In-ANY-Backyard (NIABY) na
primjeru Zupanijskoj centra za gospodarenje otpadom Maris¢ina (ZCGO Mariséina), analizom
aktivistiCkog angazmana Gradanske inicijative Eko Stozer MariScina iz koje je s vremenom izrasla
i Udruga Eko Stozer Mariscina. lako Udruga trazi ,reviziju projekta formiranja Zupanijskog centra
za gospodarenje otpadom poznatog pod nazivom ZCGO Maris¢ina, kako zbog neadekvatnog
odabira lokacije, tako i zbog izabranih skupih i zastarjelih tehnologija za obradu smecéa“ [1],
neposredan povod za javljanje aktivistickog angazmana bila je krizna situacija koja je uslijedila
nakon zatvaranja dotadasnjeg deponija u ViSevcu i pocetka odvozenja baliranog otpada na lokaciju
budué¢eg ZCGO Mari§éina, a ne najava njegove izgradnje jer je on 2012. ve¢ bio u poodmakloj
fazi priprema za pocetak izgradnje. S velikim vrué¢inama poceli su i problemi sa smradom [2]

zbog ¢ega ,gradani trpe direktne posljedice nestruénog rukovanja otpadom* [3]. Cilj je ovog rada
primjenom retoricke analize pokazati na koji naCin je Gradanska inicijativa, a zatim i Udruga
Eko Stozer Mariséina oblikovala svoju komunikaciju (aktivistiCku retoriku) u poku$ajima da
rijeSi neposredan problem i koordinira drustvenu akciju, te ukazati na slicnosti i razlike odnosu
na komunikaciju pojedinih skupina javnosti usmjerenih protiv izgradnje Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom u Biljanima Donjim.

OBLIKOVANJE AGENDE PROTIV ZCGO MARISCINA

Zupanijski centar za gospodarenje otpadom Mariséina (ZCGO Mari$éina) ima dugu
povijest koja seze u 1999. kad je ,,uvazavajuci stav Komisije Vlade RH za oclenu utjecaja
na okoli$ buduée ZCG* na sjednici Zupanijske skupstine Primorsko-goranske Zupanije 6.
lipnja odabrana ,,Iokacua MariS¢ina kao optimalna za izgradnju zone za prihvat, obradu i
odlaganje komunalnog i tehnoloskog neopasnog otpada PGZ.“ [4]. Lokacija je odabrana
na temelju ,iscrpnih hidroloskih i geotehni¢kih analiza“ na podrucju Opcine Viskovo. Studija
utjecaja na okoli§ zavrSena je 2001. a zatim je lokacija odredena Prostornim-planom i Planom
gospodarenja otpadom Primorsko-goranske Zupanije. Studijom utjecaja na okoli§ za centralnu
zonu za gospodarenje otpadom MariS¢ina prema tvrdnjama autora bila je ,predvidena izgradnja
kompostane i sortirnice, a ne MBO pogona, tehnologija koja je u to vrijeme bila dostupna“ [5].
Prema tvrdnjama zauhar-jeli¢-kovacevi¢ [6]. upravo je u ovoj ,studiji po prvi puta, bez ikakve
stru¢ne podloge, osvanula lokacija MariSc¢ina“ éime je autor ,,izigrao svoju struku i podlozio ju
politickim igrama“.

Autori bloga ujedno zaklju€uju da je ,politicka odluka o izgradnji Zupanijskog deponija u Marisc¢ini te
usporedno zatvaranje i sanacija svih 12 postojecih deponija Sirom Zupanije, prakti¢ki neprovedivo
rieSenje, a ne temelji se niti na osnovnim ekoloSkim nacelima zbrinjavanja komunalnog otpada
u cilju primarne selekcije na razini jedinica lokalne samouprave Cija je i zakonska odgovornost
gospodarenje komunalnim otpadom.” Udruga MazZuran se dugi niz godina protivi ,izgradniji
spomenute gradevine zbog bojazni o njezinom negativhom uplivu na okoli§, prema stavovima
Clanova navedene Udruge neodgovaraju¢e sagledanom u izradenoj Prethodnoj studiji, kao i
Konacnoj studiji o utjecaju na okoli§ prije svega na samo nekoliko km udaljeni od izvora Rjecine®
[7]. Autor bloga mariscina.blogspot.com takoder izrazava stav da je ,ogroman obol borbi protiv
Marisc¢ine dala Udruga Mazuran i utabala put raskrinkavanju ‘projektanata’ ovoga zlocina nad
ljudima i prirodom.

Vidljivo je da realizaciju projekta ZCGO Mari$éina od njegovih samih po&etaka prati aktivisticki
angazman u lokalnoj zajednici koja je ga je prepoznala problematicnim i vjerujuci da treba nesto
poduzeti, poCela je primjenjivati razliCite aktivistiCke taktike usmjerene na nadlezna tijela viasti i
stru€njake koji su sudjelovali u oblikovanju stru¢nih podloga. Grunig [8] definira aktivistiCke skupine

131



kao skupine od jednog ili viSe pojedinaca koje imaju cilj utjecati na drugu skupinu ili skupine
javnosti putem aktivnosti koje mogu ukljuciti edukaciju, kompromis, uvjeravanje, taktike pritisaka
ili silu. Ove se aktivistiCke taktike primjenjuju u slu€aju procjene da nadlezna tijela ne odgovaraju
na zahtjeve aktivista i to u mjeri da to moze dovesti do neprihvatljivih rizika za zajednicu [9]. U
slu€aju ZCGO Mariséina aktivisti su od samih poCetaka definirali svoju agendu, dok je nadleznim
tijelima ostao izbor ili da sama poduzmu neke aktivnosti ili da brane svoje stavove na podlozi koju
definirali aktivisti.

Ova agenda se temelji na pitanju o prihvatljivosti lokacije ZCGO Mari$éina giji se izbor ocjenjuje
Lpolitickim i iznudenim izborom® jer je “osnovni razlog odabira lokacije Maris¢ina za lokaciju
buduceg ZCGO-a njena udaljenost od grada Rijeke od samo 10 km gdje se generira najveca
koli¢ina otpada u Zupaniji (oko 72%)", izborom koji ,struka nikad nije istrazila“, koja je u Kona¢noj
studiji definirana kao ,morfoloSki vrlo razveden krski teren”, pa se slijedom toga zakljuuje da
je ,takav teren potpuno neprihvatljiv za planiranu namjenu, gdje u opasnost dolaze izvori pitke
vode i buduca akumulacija pitke vode za grad Rijeku i Siru okolicu® [10]. Procjena negativnih
posljedica ZCGO Mariséina (rizika) i percepcija nepravednosti postupka dovela je do aktivisti¢kog
angazmana, otvaranja ovog pitanja u dijelu zajednice koja se osjetila neposredno ugroZzenom
najavom njegove realizacije. Autori poput Heatha [11] smatraju se sva takva pitanja bave
ravnopravnoScu, sigurnoséu ili kvalitetom okolisa.

OD AKTIVIZMA NE-U-MOJEM-DVORISTU DO AKTIVIZMA NE-U-BILO CIJEM-DVORISTU

Specifiénost aktivistikog angazmana u dijelu lokalne zajednice vezano uz ZCGO Mari$¢ina, do
osnivanja Udruge Eko Stozer MarisCina, ogleda se i u tome $to je angazman Udruge MaZuran
bio usmjeren protiv izgradnje ZCGO MariS¢ina na odabranoj lokaciji, temeljio se na aktivnostima
za raspisivanje referenduma 2000. (koji nije uspio zbog nedovoljne izlaznosti) i bio je usmjeren
na zalaganje ,neka deponij gre ¢a“[12], bez da je ikad artikuliran stav prema njegovom smjestaju
na nekoj drugoj lokaciji ili prema odabranoj tehnologiji. Moze se zakljuciti da, presutno, nije bilo
protivljenja izgradnji ZCGO na nekoj drugoj lokaciji. Paralelno s angazmanom Udruge MaZuran,
aktivisti¢ki je angazirana i Udruga Smokvarijska lista koja je svoje napore usmjerila na zatvaranje
deponija Visevac jer je podrucje Marcelja ,doZivjelo ekocid” [13]. Istovremeno, iako tvrde ,niti
smo planirali ZCGO Maris¢ina, niti smo je odobrili, Maris¢ina se desila voljom i odlukom politike,
a negdje u PGZ, taj centar je trebao biti“ te ,udaljenost od prvih kuca, sustav obrade otpada u
ZCGO i nacin zbrinjavanja neupotrebljivog ostatka smeca biti ¢e sukladan regulativama RH i EU,
a sve izre€eno jamci, da nece biti ugroza Zivljenja marceljskog podrucja“ [14].

Uzmemo li obzir prostornu dimenziju prihvacanja i odbijanja nekog projekta [15] onaje u slucaju
Udruge Smokvaruska lista funkcionirala na relativno sliCan nacin. Udruga je naime osim stava
,neka deponij gre ¢a“ (napomena iz ViSevca) zauzela nedvosmislen stav da ZCGO Mari$éina
omogucuje kvalitetno rieSenje za problem gospodarenja otpadom, zbog ¢ega se ipak ne moze
opisati kao ,ne u mojem dvoristu, ali u ne€ijem tudem da“. Tek s pojavom Gradanske inicijative, a
kasnije i Udruge Eko Stozer Maricina, koja se zalaze za zaustavljanje projekta ZCGO Mari$éina
[16] osim stava ne-u-mojem-dvoristu (NIMBY), pojavljuje se i stav ne-u-bilo-Cijem dvoriStu
(NIABY)' koji je usmjeren protiv koncepta gospodarenja otpadom predviden Strategijom i Planom
gospodarenje otpadom RH i zagovaranje ,zaista modernog sustava zbrinjavanja otpada (koji
se) bazira na tzv. zero waste konceptu, kao ekolo§kom nacinu zbrinjavana otpada koji obuhvaca
primarnu selekciju otpada u domacinstvima i gospodarstvu, ustede na racunima za odvoz otpada
zavisno o razini primarne selekcije, tretiranje otpada kao sirovine i radikalno smanjivanje koli¢ine
otpada koji se odlaZze prema posebnim uvjetima, Stednji vode, energije i sirovina“ [17].

1 ViSe o ovom fenomenu moze se procitati u radu Razumijevanje fenomena Not-In-My-Backyard i Not-In-ANY-Backyard
— primjer Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom u Biljanima Donjim, Pavlovi¢ i Terek [21]
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Eko Stozer Mariscina je vrlo brzo od osnivanja artikulirao stav da je rjeSenje u ,bezdeponijskom
konceptu primjenom primarne selekcije jer nas zakonodavstvo EU tjera da se uskladimo sa
njezinim strogim kriterijima, a to znaci do 2013. smanijiti koli¢inu otpada za 25%, a do 2015. za
50%"“ [18]. S druge strane Udruga Smokvarijska lista iznosi stav da je ,bezdeponijski koncept
provediv po Zupanijama ako se promjeni Strategija gospodarenja otpadom za RH koju je 2005.
god. donesa Sabor RH*[19]. MoZe se reéi da je razvoj projekta ZCGO Marid¢ine potaknuo razlicite
aktivisticke angazmane u lokalnoj zajednici, koje izrazavaju pojedine stavove i uvjerenja, koje je
moguce usporediti s razvojem masovnih pokreta za zastitu okolisa u SAD-u i uvjerenjima koje su
dijelile pojedine aktivistiCke skupine, organizacije i njihove vode [20].

Tablica 1. Usporedba zauzetih stavova aktivisti¢kih skupina

Pravo gradana da
sudjeluju u donosenju
odluka — nepovjerenje u
nadlezna tijela

Zabrinutost za zdravlje

Ambivalentan
odnos prema
struénjacima

Zauzeti stav

je trebao biti

kod sagorijevanja ViSevca bili
smo danima pod smrdljivim i
nepodnosljivim oblakom dima,
pojava Stakora veli€ine man-

je macke, komaraca , ostalih
glodavaca, pojava pasa lutalica
kojima je hranilidte bio Visevac...)
Ne postoji stru¢na dokumentaci-
ja temeljena na izvrSenim
istrazivanjima koja dokazuje
mogucnost zagadenja izvorista
Rjecina tj. sva se argumentacija
svodi na “rekla-kazala, obman-
jivanja i straSenja javnosti “
Nema ni spomena da bi ZCGO
Mariséina, moderan centar gos-
podarenja komunalnim otpadom
po uzoru na preko 300 takvih i
sliénih u EU, mogao ugrozavati
Zivljenje i zdravlje ljudi.

Za usporedbu, nikada nismo
dozivjeli proteste zbog smra-

da srednjevjekovnog deponija
ViSevac

Udruga Izbor lokacije je ,politicki | - na 1.5 km udaljenosti od budué¢e |- sumnjau - ,neka deponij gre ¢a“
Mazuran |iiznuden izbor® akumulacije pitke vode za objektivnost - ,deponij mora ¢a iz
Zupaniju primorsko-goransku strucnih Marisc¢ine!“
i Sire ucrtanu u Prostorni plan procjena
Primorsko-goranske Zupanije utjecaja na
- na samo 2,5 km i 150 m iznad okolis
izvora Rjecine - struka
- naizrazito krSkom terenu nikad nije
- na najriziénijem potresnom pod- predlozila
ru¢ju u Zupaniji ni istrazila
- na 500 m nadmorske visine uz lokaciju
¢injenicu da se 90% otpada proiz- | Maris¢ina
vede na razini mora
- u neposrednoj blizini naselja
Udruga MariSéina se desila vol- |- Zbog deponija ViSevac podrucje Govoriti o tome da je moguce
Smokvar- | jom i odlukom politike, a Marcelja je dozivjelo ekocid (got- zaustaviti ili eliminirati ZCGO
ijska lista | negdje u PGZ, taj centar | ovo svakodnevni smrad Visevca, Mariséina je ,proslo svrSeno vri-

jeme*” i gubitak energije i novaca

u NISTA, vrijleme ée pokazati

da smo imali pravo a i sad se to

vec¢ dokazuje.

- ZCGO Mariéina gradi se
sukladno Prostornom planu
PGZ i Prostornom planu
Op¢ine ViSkovo. Ima svu
dokumentaciju, radovi su
ugovoreni i izvoda¢ radova
intenzivno izvodi radove na
terenu.

- ZCGO Mariéina gradi se
temeljem Zakona o otpadu
i Strategije gospodarenja
otpadom za RH koja predvida
ista takva rjeSenja za sve
Zupanije u RH, izuzevsi Grad
Zagreb, gdje ta ,strategija“
predvida spalionicu komunal-
nog otpada.

- Bezdeponijski koncept prove-
div je po Zupanijama ako se
promjeni Strategija gospo-
darenja otpadom za RH koju
je 2005. donesao Sabor RH.
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Eko Krizni
Stozer
Maris¢ina

Gradani trpe direktne
posljedice nestru¢nog
rukovanja otpadom tvrtki
Ekoplus i Cistoéa

Borba protiv odgovo-
rnih za fijasko buduceg
Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom

- Smrad nije najveci problem, loSe
balirano smece prodire u tlo i
ugrozava podzemne bazene
Neadekvatno se postupa s otpa-
dom koji se privremeno odlaze u
kazete do izgradnje centra te da
stanovnici Viskova ,i dalje trpe
nesnosni smrad uz respiratorne
tegobe i glavobolje uzrokovane
raznim kemijskim tvarima koje se
rasprsuju po deponiju®.

- trazi se
stru¢na
revizija
projekta

Zaustavljanje nelegalnog dovo-
za i baliranja smeca na lokaciji
Visevac

Zaustavljanje formiranja nele-
galnog odlagalista otpada na
podrucju Mariséine

Osnovni zeljeni cilj je da na-
dlezni odmah smece s Mariscine
i Visevca otpreme u adekvatne
spalionice.

»,Ne! Deponiju uz izvor na
Maris¢ini*

OVAKVO gospodarenje
smecem

i ,hjihov buduci centar za gospo-
darenje sme¢em nama ne treba!
Mi prijedlog gospodarenja otpa-
dom imamo i predstaviti ¢emo
Vam ga danas! (uz potporu prof.
Ursi¢a i V. Pirsica)

Dosljedno ekolos$ki zasno-

van sustav za gospodarenje
otpadom za grad Rijeku i cijelu
Zupaniju

Izvori: HRT, Novi list, mariscina.blogspot.com, veljkobezjak.blogspot.com,

ANALIZA

Analiza medijskog sadrzaja

Analiza medijskoj sadrZaja obuhvatila je sve dostupne medijske izvjeStaje Novog lista u razdoblju
od 31. svibnja 2011. — 31. prosinca 2014. godine u kojima su se spominjali Udruga Krizni Eko
StozZer Mari$c¢ina te ZCGO Mariscina. Analizom je ukupno obuhvaceno 156 ¢lanaka Novog lista.
Tijekom analize koriStena je analitiCka matrica koja je Clanke razluCivala prema tematskoj podjeli,
pri Eemu su uzeti u obzir sljedeci parametri: strah gradana za zdravlje, nepovjerenje gradana u
institucije, nepovjerenje gradana u tehnologiju, postojanje skrivenih motiva politiCara, nepovjerenje
u strunjake te osporavanje legitimiteta autoriteta.

Tablica 2. Razlozi protivljenja Kriznog Eko Stozera Mariscina

Parametar (tema) Broj ¢lanaka koji spominju temu
Strah za zdravlje 39
Nepovijerenje u institucije 36
Nepovjerenje u tehnologiju 60
Skriveni motivi politicara 26
Nepovijerenje u struCnjake 28
Osporavanije legitimiteta autoriteta 26
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Dijagram 1. Graficki prikaz medijske analize u odnosu na sve tematske parametre

Stiah sadmia za
zdravlpe
FR1A]

DIEpOrEy M je
lemtnteta mloniteta

Mepovjeranjen
st pe

Mepoviercpen Mepovierenjen
sAninyake telmiology

Bhriventmotivi
proliladar

Najprisutniji razlog protivljenja je nepovjerenje u tehnologiju i koncept gospodarenja otpadom koji
uz to ukljucuje i pitanje same lokacije izgradnje centra. Krizni Eko Stozer MariS¢ina se zalaze za
koncept ,zero-waste®, za koji tvrde da je jeftiniji i bolji od MBO-a, dok izabrani tehnoloski koncept
ZCGO Marisc¢ina smatraju potpuno suprotan smjernicama i ciljevima Strategije gospodarenja
otpadom. Uz to, ocjenjuju ga ,katastrofalno loSe provedenim i jo§ gore planiranim® (Novi list,
27.9.2012.), te umjesto tog, kako ga nazivaju, primitivnog modela, zalazu se za ,ekoloski
model gospodarenja otpadom®. Nadalje, analiza pokazuje da su osim nedostatka povjerenja u
tehnologiju, strah od negativnog utjecaja na zdravlje i nedostatak povjerenja u institucije najvise
zastupljeni razlozi protivljenja izgradnji ZCGO Maris¢ina. U argumentaciji negativnog utjecaja
nazdravlje najceSce se spominje Stetan utjecaj kojeg ¢e ZCGO imati na Cistu vodu, ¢ime se
posljedicno dovodi u pitanje sigurnost stanovniStva te bojazan od raznih oboljenja.

Retoricka analiza
Pregled tema protivlienja ZCGO Mari$éina

Komunikaciju Udruge Krizni Eko StoZer Mari$éina vezano uz protivljenje izgradnji ZCGO Marié¢ina
moze se okvirno podijeliti na nekoliko tipova:

Zrtvovanje i umanjivanje vaznosti

U ovoj vrsti komunikacije nagladava se lokalni identitet kao i potreba za oCuvanjem njegovih
vrijednosti i prirodnih bogatstava. Kao sto je ve¢ primjetno iz analize tematske zastupljenosti,
briga za zdravlje jedan je od najzastupljenijih razloga protivljenja izgradnji ZCGO Mariséina te
se u retoriCkoj analizi moze iS€itati upravo u ovoj vrsti komunikacije. Udruga Krizni Eko Stozer
MariS¢ina smatra da Ce radi izgradnje centra za gospodarenje otpadom biti dovedeni u izravnu
opasnost te da to Sto je takav scenarij uopce mogu¢ njihova vaznost u zajednici potpuno ignorira.
Dapace, ova se vrsta komunikacije moze primijetiti u trenutku kad Udruga traZi ostavku ministra
zastite okolisa Mihaela Zmaijlovi¢a, navodeci da je njegova zamisao u Hrvatskoj spaljivati i smece
iz drugih europskih zemalja (Novi list, 3.9.2014.), smatrajuci pritom da se upravo njima samima
radi najveéa Steta za zdravlje i okoliS. Ista retorika prisutna je i ranije, pri Eemu je zapazen stav
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da ¢e ,Hrvatska postati jeftina destinacija za zakopavanje opasnog otpada iz cijele EU“ (Novi list,
11.1.2013.).

Nedostatak povjerenja u viast

Analiza pokazuje nedostatak i/ili znaCajno nisko povjerenje u vlast. U ovu vrstu retorike mogu
se ukljuciti sva negodovanja Udruge koja su izravno upuéena gradonacelniku Rijeke Vojku
Obersnelu. Gradonacelniku zamjeraju nedostatak dijaloga i izbjegavanje rjeSavanja problema,
primjerice potrebu za raspisivanjem javnog natjeCaja za odvoz i zbrinjavanje otpada i izradu nove
studije za izbor adekvatne lokacije za gospodarenje otpadom (Novi list, 8.8.2012.). Negodovanja
su upucéenu i ministru Zmajlovicu kojem se jasno porucuje da ,ako se vi oglusite, problematiku
Mariscine dignut éemo na medunarodnu razinu“ (Novi list, 20.8.2012). Takoder, u ovu kategoriju
se moze uvrstiti i nedostatak povjerenja u ministra Zmajlovica kojem se zamjera uzastopno
ponavljanje poruka o dobivanju sredstava iz EU fondova kao najveceg uspjeha te istovremeno
izbjegavanje suoCavanja s konkretnim problemima i odgovaranje na pitanja ,po kojoj je zakonskoj
osnovi dopusteno da se na Maris¢ini u osnovi formira primitivno smetliste te kako je izdana
suglasnost za konceptualno izmijenjenim projektom ZCGO MariS¢ina na temelju studije iz 2001."
(Novi list, 13.3.2013.). U ovom tipu komunikacije primjetna su nastojanja Udruge za rjeSavanjem
problema koja polaze dalje od obecéanja i polovi¢nih dogovora s pripadnicima vlasti. ,Projekt se
uporno gura od svih nadleznih institucija, fabriciraju se studije i dozvole i pritom krSe zakonski
propisi, a struka se zaobilazi u Sirokom luku®, komentar je zabiljezen nakon ministrove podrSke
projektu u ozujku 2013. (Novi list, 22.3.2013.).

Nedostatak povjerenja u tehnologiju i strucnjake

Kao sto je pokazala tematska analiza, odnosno zastupljenost argumentacije protivljenja izgradniji
ZCGO Maridéina, najcesSce spominjani razlog tice se nedostatka povjerenja u tehnologiju, odnosno
odabrano tehni¢ko rjeSenje izgradnje centra. Pritom se mogu istaknuti argumenti poput - ...
potpuno je jasno da Ce projekt centraliziranog Zupanijskog zbrinjavanja otpada biti ekonomski
neisplativ, podloZzan i kaznenim mjerama EU, zbog direktiva koje je drzava prihvatila...“ (Novi
list, 8.9.2012.) te ,CZGO Mariscina vodi u ekolosku katastrofu nesagledivih posljedica, jer
prijeti zagadenjem vode, zraka, tla i ugroZzavanjem zdravlja ljudi“ (Novi list, 12.9.2012.). Clanovi
Kriznog Eko StoZera Mariséina planirano rjeSenje smatraju ,preskupim, zastarjelim te opcenito
besmislenim projektom® (Novi list, 19.4.2013.) te sugeriraju drugo rjeSenje, zagovarajuéi sasvim
drugi koncept — ,zero waste“ gospodarenja otpadom (Novi list, 25.11.2013.). Osim navodenja
da im se namece ,tehnoloski zastarjelo, skupo i nerentabilno rieSenje”, Udruga se protivi i samoj
lokaciji izgradnje centra, smatrajuci ju ,ekoloski najneprihvatljivijom® (Novi list, 20.12.2012.).

Jezik konflikta, rata i obrane

Ovaj tip komunikacije uglavhom je snazno emocionalno obojen. Pritom se ovaj diskurs moze
iSCitati i u svim akcijama protesta ili gradanskog neposluha, obzirom da se pritom radi o izravhom
suprotstavljanju nekom cilju ili ideji i proizlazi iz potrebe za obranom i odrzanjem prethodnog
stanja. Komunikacije ove vrste moze se iSCitati o najavama poput ,ponovno ¢emo pokrenuti
bunt i zaprijeciti ceste* (Novi list, 23.11.2012.), najavama ,blokade deponija“, ,pokretanju akcija
gradanskog neposluha“ te poduzimaniju ,radikalnih akcija“ (Novi list, 28.9.2012.). Takoder, ova je
komunikacija primjetna i u svim onim situacijama s jakim naglasavanjem opiranja nekoj ideji, npr.
,Ne — deponiju uz izvor vode“ (Novi list, 16.9.2012.), ali i pozivu ostalim gradanima da daju svoju
podrsku ,u borbi“ protiv izgradnje centra (Novi list, 12.9.2012.).
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Industrijalizacija okolisa

Ovaj diskurs naglasava negativne posljedice za okolis, ali i gradanstvo koje ¢e tim negativnim
utjecajem biti ugrozeno. Osim ve¢ spomenutog zagadenja voda, u kontekstu izgradnje centra
navodi se tako i negativan utjecaj na zdravlje ljudi, odnosno, opasnost od ekocida, pri ¢emu se
u otvorenom pismu ministru zdravlja navode zdravstveni problemi gradana poput iritacija ociju,
sluznice, grla te otezano disanje” (Novi list, 20.8.2012.). Nadalje, u argumentaciji Kriznog eko
stozera MariSc¢ina navodi se i postojanje izravne opasnosti za stanovnistvo ,putem zraka“, alii ,.za
cijeli okolis, prije svega za tlo* (Novi list, 14.9.2012.).

Jezik uvrijedenosti i isklju¢enosti

Analiza pokazuje i prisutnost komunikacije obiljeZzene osjecajem isklju€enostiiz procesa donoSenja
odluka, odnosno nemogucnosti da njemu uopcCe pristupe jer pretpostavljaju da im se ne daje
dovoljna vaznost u toj komunikaciji. Ovaj diskurs je vidljiv u stavu Kriznog Eko Stozera MariS¢ina
da druge strane u raspravi uop¢ée nemaju volju za konstruktivnim dijalogom, ve¢ samo za potrebu
spustanja na razinu sukoba te podcjenjivanje — ,gradane se podcjenjuje, bahato nam se oduzima
pravo da postavljamo pitanja“ (Novi list, 22.9.2012.). Osim isklju¢enosti, u ovu kategoriju mozemo
ukljuciti i reakciju na isklju€ivanje, koja se ocituje u komentaru ,ako se i vi oglusite, problematiku
Mariscine dignut cemo na medunarodnu razinu“ (Novi list, 20.8.2012.).

Usporedna analiza stavova vezana za izgradnju ZCGO Mari$éina i ZCGO Biljani Donji

S obzirom na slicnu problematiku nezadovoljstva u sudjelovanju u raspravama o izgradnjama
centara za gospodarenje otpadom MariS¢ina i Biljani Doniji, sljedeCi segment prikazuje razlike i
slicnosti u zastupljenosti argumentacijskih tema na temelju iste metodologije kojom je provedena
retoriCka analiza u oba rada.

Usporedna tematska analiza

Kao $to je primjetno u grafickom prikazu, razlozi protivljenja gradana izgradnji centara za
gospodarenje otpadom donekle su slicni. Naime, u oba sluaja kao naj¢eS¢u argumentaciju
navodi se strah za zdravlje, dok je podjednako sli¢no zastupljeno i nepovjerenje u stru¢njake te
sumnja u postojanje skrivenih motiva politiCara. Nepovjerenje u institucije i u tehnologiju dva su
razloga koja su izrazenija u slu¢aju ZCGO MarisScina. Razlike u razlozima vidljive su u dvije vrste
argumentacije — negatlvnom utiecaju na poljoprivredu, koja je zastupljena iskljucivo u slucaju
ZCGO Biljani Donji i nije primjetan u slugaju ZCGO Mariséina, gdje je viSe prisutno osporavanje
legitimiteta autoriteta vlasti zbog njihove (ne)spremnosti na ispunjavanje njihovih zahtjeva.
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Dijagram 2. Usporedni graficki prikaz medijske analize u odnosu na sve tematske parametre za ZCGO Maris¢ina i
ZCGO Biljani Donji

Usporedna retori¢ka analiza

Komunikaciju razli€itih skupina i pojedinaca vezano uz protivljenje izgradniji ZCQO Biljane Donje
te komunikaciju Udruge Krizni eko stoZer Mari$cina tijekom protivljenja izgradnje ZCGO Mariscina
moze se analizirati usporedno?, s obzirom da su u oba slu¢aja primjetni jednaki tipovi izrazaja:
Zrtvovanje i umanjivanje vaznosti, nedostatak povjerenja u vlast, nedostatak povjerenja u tehnologiju i
struCnjake, jezik konflikta, rata i obrane, industrijalizacija okoliSa te jezik uvrijedenosti i isklju¢enosti.

2 yiée o retorickoj analizi i metodologiji istrazivanja komunikacije razli¢itih skupina i pojedinaca vezano uz protivijenje
izgradnji ZCGO Biljane Donje moZze se procitati u radu Razumijevanje fenomena Not-In-My-Backyard i Not-In-ANY-Backyard —
primjer Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom u Biljanima Donjim, Pavlovi¢ i Terek [21].
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Tablica 3. Usporedni prikaz retorika nezadovoljstva gradana za ZCGO Mari$éina i ZCGO Biljani Doniji

Tip retorike

ZCGO Biljani Doniji

ZCGO Mariséina

Zrtvovanje i umanjivanje
vaznosti

Naglasene lokalne vrijednosti

ZCGO ¢ée biti centar za &itavu regiju
ZCGO se gradi kako se ne bi morale
placati kazne EU

Naglaéene lokalne vrijednosti
ZCGO ¢e spaljivati i smece koje
dolaziiz EU

Nedostatak povjerenja u vlast .

Politika sluzi da bi zavadila gradane i
dobila ono $to njoj odgovara

Primjetno dugotrajno nepovjerenje prema
vlasti

Vladajuéi ne sudjeluju u dijalogu,
Udruga se zali na prazna obecanja i
nedostatak konkretne akcije

Nedostatak povjerenja u .
tehnologiju i stru¢njake

TehnoloSka rjeSenja su zastarjela; Citav
koncept projekta je pogre$an
Struénjaci sluze da bi zadovoljili
proceduru, nemaju znacajan utjecaj
Gradani predlazu drugo rjieSenje

TehnoloSka rjeSenja su zastarjela;
Citav koncept projekta je pogreSan
Trazi se primjena bezdeponijskog i
zero waste koncepta

Jezik konflikta, rata i obrane e Snazno nabijena emocionalna retorika, Akcije protesta i gradanskog
spominjanje Domovinskog rata u 5 neposluha; pozivanje ostalima da se
kontekstu protesta protiv izgradnje ZCGO pridruze

Industrijalizacija okolia o Nagla8avanje negativnhog utjecaja na Nagla8avanje negativnog utjecaja na
okoli$ okoli§ — utjecaj na podzemne vode

o Moguce je raseljavanje stanovnistva i pad Isticanje zdravstvenih tegoba zbog
nataliteta oneciSéenja okolida

Jezik uvrijedenosti i e Gradani su uvrijedeni jer ih se smatra Clanovi Udruge su uvrijedeni jer ih se

isklju¢enosti ruralnima i neobrazovanima podcjenjuje i oduzima im se pravo da

postavljaju pitanja

DISKUSIJA | PREPORUKE

Bez razmatranja uloge ekoloSkog aktivistickog angazmana pojedinaca i skupina u lokalnoj zajednici
nemoguce je cjelovito sagledati sloZene drustvene i razvojne fenomene kao $to su NIMBY i NIABY
AktivistiCki angazmani dio su drustvenih kretanja koja se javljaju u situacijama kad netko pitanje postaje
problemati¢nim, odnosno u situacijama kad postoji percpecija negativih posljedica za viSe od jedne
osobe. Vrlo Cesto se ove situacije pripisuju aktivnostima drugih strana, najcesce nadleznih tijela, koje se
ocjenjuju nepravednima ili rizi€nima. Aktivisti su ti koji otvaraju neko pitanje, koje se moze definirati i kao
rasprava izmedu dviju strana koja se temelji na raskoraku u €injenicama, vrijednostima ili politikama [22].

Otvaranjem nekog pitanja aktivisticke skupine vrlo brzo definiraju i svoju agendu za raspravu o
problemati¢nim pitanjima, $to pokazuje i ovaj rad. lako se vrlo ¢esto reakcije aktivistiCkih skupina opisuju
kao emocionalne, a samim time i iracionalne, spoznajna terorija emocija upucuje da ih je pogresno
|ZJednacavat| s obzirom da su emocije podloga na temelju koje se formiraju vrijednosti i moraine prosudbe

o (ne)prihvatljivosti rizika ili (ne)pravednosti raspodjele koristi i troska u nekom projektu. U slucaju ZCGO
Mariscina aktivistiCke skupine su zauzele stav koji se temelji na potpuno drugacijim vrijednostim i etickim
prosudbama u odnosu na nadlezna tijela vlasti, a svoje su aktivnosti usmjerile na postizanje situacije
nulte sume? [23], zbog Cega je teSko ocekivati postizanje neke vrste medusobnog dogovora.

Ova analiza pokazuje da je u sredistu aktivistiCkog angazmana Udruge Eko StoZer Mari$¢ina zahtjev za
promjenom koncepta gospodarenja otpadom. U oblikovanju tog stava pomogli su im i pojedini znanstvenici
koji su pokazali spremnost staviti im na raspolaganje svoja stru¢na znanja kako bi podrzali njihove ciljeve
[24]. Njime se zahtjeva ,dosliedno ekoloski zasnovan sustav za gospodarenje otpadom za grad Rijeku i
cijelu Zupaniju®, Sto je isti zahtjev koji je na niz adresa uputila Udruga Uzor Resnik u Deklaraciji o rjieSavanju
komunalnog otpada u Gradu Zagrebu [25] inzistirajui da se ovaj problem moZe i treba rjeSavati jedino
polazeci od ,dosljedno ekoloske koncepcije gospodarenja komunalnim otpadom koja polazi od nacela
ekoloskog gospodarenja otpadom, nacela nedopustivosti stvaranja smeca, kao i potpuno odbacivanje
svih opcija i postupaka manipulacije smeéem.*

3 Igra nulte sume je situacija u kojoj je dobitak jednog od sudionika rezultat ekvivalentnog gubitka drugog sudionika. Tako
svaka strana koja ostvari neki dobitak, postoji i strana koja ostvaruje gubitak.
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Drugim rijeima, Eko Stozer Mari$éina ne samo da osporava ZCGO, veé i trazi izmjenu koncepta
otpada, pri emu se strateski sluzi komunikacijom kako bi postigao svoje ciljeve — razuvjerio drugu
stranu u opravdanosti i utemeljenost ZCGO Maris¢ina ili bilo kojeg CGO biio gdje u Hrvatskoj i uvjerio je
u opravdanost i utemeljenost svog stava. Eko Stozer MariS¢ina se u tome, kako bi postigao svoje ciljeve,
koristi i razli¢itim alatima iz odnosa s javno$¢éu (www.mariscina.com). S druge strane, iako je ovaj rad u
prvom redu usmjeren na analizu aktivistickog angazmana Udruge Eko Stozer Mariééina, problematiku
ZCGO Marisc¢ina nemoguce je cjelovito sagledati ako se ne uzme u obzir i aktivistiCki angazman onog dijela
lokalne zajednice u okviru Udruge Smokvarijska lista koja je sv01e aktivnosti usmjerila na komunlkacuu o]
potrebi zatvaranja deponija Visevac i izgradnje ZCGO Mariééina, éime je zauzela stav o moguéem rieSenju
problema koji se temelji na drugacijim vrijednostima i etickim prosudbama u odnosu na druge aktivistiCke
skupine. Primjetno je medutim da sve aktivistiCke skupine izraZzavaju jednaku razinu nepovjerenja u viast
ili ‘politiku’.

U slucaju ZCGO Biljane Donje zabrinutost za zdravlje je na prvom mjestu, a odmah na drugom mjestu je
percepcija zastarjele tehnologije. Moze se ipak zakljuciti da su NIABY motivi u slucaju ZCGO Marisc¢ina,
barem kad je Eko Stozer MariS¢ina u pitanju, daleko snaznije zastupljeni nego u slu€aju ZCGO Biljane
Donje, gdje dio lokalne zajednice nema nista protiv ZCGO, ali da on bude sagraden u necijem tudem
dvoristu. Argumentacija koja je usmjerena protiv koncepta gospodarenja otpadom i tehnologije vise se
koristi zbog ucinkovitije obrane lokalnih interesa i vrijednosti, nego zbog nedvosmislenog i autentinog
zalaganja_za uvodenje ,dosljedno ekoloSki zasnovanog sustava gospodarenja otpadom®. Povrh,
u slu€aju ZCGO Biljani Donji zamjetna je ponesto drugacija komunikacija, koja se u odredenoj mjeri
poziva na Domovinski rat, Cime se moze zakljuciti da su i povijesna dogadanja zna¢ajna za oblikovanje
argumentacije i stava prema ovom projektu. Otpor prema izgradnji projekta proizlazi iz straha za zdravlje,
okoli§ i poljoprivredu, ali i radi otpora zbog narusavanju dinamike zajednice uopce koja je ,vec ionako
dovoljno i previse trpjela*, $to nije prisutno u sluéaju ZCGO Mari$éina.

U ovom se radu pokus$alo otici joS jedan korak dalje u boljem sagledavanju problematike i moguc¢im
rieSenjima za izbjegavanje sukoba i negativnih reakcija lokalne zajednice vezano uz izgradnju centara
za gospodarenje otpadom. Usporedna analiza potvrduje visoku razinu nepovjerenja u vlast (nadlezna
tijela, donositelje odluka) da su u stanju zastiti zdravlje lokalnih zajednica. Ovo je nepovjerenje odraz
uvjerenja da gradani imaju pravo sudjelovati u donoSenju odluka o zastiti okolisa, pravo koje im je
zbog centraliziranog pristupa donoSenju odluka ,,odluci-objavi-obrani®, razlicitih institucionalnih i politiCkih
barijera i slabo razvijene prakse sudjelovanja i uklju€ivanja javnosti &esto smisleno uskraceno. Isto se
pokazuje da Sto je s jedne strane konfrontacijski aktivistiCki angazman intenzivniji, to su jaCe i tendencije
za minimalisticki pristup nadleznih tijela koja vrlo €esto brane svoje stavove, ali na podlozi koju su definirali
aktivisti.

AktivistiCke skupine, pogotovo one koje su poput Eko Stozer Mari§¢ina usmjerene na igru nulte sume,
pokazuju da su sposobne zauzeti znaCajan medijski prostor i strateski pristupati komunikaciji, pri Cemu
uspijevaju oblikovati melodramatski ugodaj s junacima (Novi list, 2012. Poput americke junakinje-,Erin
Brockovich® iz Marcelja: Josip Katalini¢ u borbi za Cisti zrak i vodu) [26], Zrtvama (Novi list, 2012. Gradani
trpe direktne posljedice nestruénog rukovanja otpadom tvrtki Ekoplus i Cistoéa) [27] i Zlogincima (Novi
list, 2012. Eko-stozer uSutkao Obersnela, Novi list, 2012. Odgovor Eko StoZeru, Nacelnik Viskova ne
popusta Petrc nec¢e dati ostavku) [28, 29] U toj se drami glavni protagonisti i antagonisti oslanjaju
na retoriku oblikovanja i predstavljanja uvjerljivih argumenata za promatrace [30]. Rezultat je prica
koja oblikuje razumijevanje opCe javnosti o problematici ZCGO i kljuénim akterima koji ili zagovaraju
ili osporavaju pojedine argumente. Krajnji rezultat je usmjerenost na problemati¢na pitanja, a ne na
rieSavanje problema, sto je situacija koju dodatno oteZava sklonost svih sudionika na prenosenje krivnje
zbog Cega je i onemoguceno rjeSavanje problema i prevladavanje sukoba.

Ovaj rad doprinosi boljem sagledavanju problematike uvodenja cjelovitog gospodarenja otpadom u
Hrvatskoj i povoda za izazivanje stavova NIMBY i NIABY. Nju je nemoguce sagledati bez detaljnijeg
razmatranja aktivistickog angazmana koji prati projekte izgradnje centara za gospodarenja otpadom i
razloga protivljenja njihovoj uspostavi. Daljnja istraZivanja na primjerima drugih centara i usporedba uzroka
javljanja aktivistiCkog angazmana i djelovanja pojedinih skupina dat ¢ée kvalitetnu podlogu nadleznim
tijelima za preispitivanje i preoblikovanje dosadasnjih pristupa donoSenju odluka i kvalitetnijoj primjeni
Aarhuske konvencije u Hrvatsko;.
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Uloga informiranja gradana u uspostavljanju sustava odvojenog
sakupljanja otpada — studija slu¢aja na otoku Krku

The role of informing citizens in establishing a system of
separate waste collection - Island of Krk Case Study

Lidija Blazevic¢ Pajdas, dipl. def.’, Lana Pajdas, MA.?
2 Makol marketing d.o.o., Franje Candeka 23B, 51000 RIJEKA
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SAZETAK

Razvoj organiziranih sustava odvojenog prikupljanja otpada i odgovornog gospodarenja otpadom,
kompleksan je zadatak buduéi da ukljuCuje sve stanovnike na odredenom podrucju, Cime
komunikacija postaje glavni izazov. Otok Krk Cesto se spominje kao rijetko pozitivan primjer dobre
prakse koja se ogleda u vaznosti pravovremenog upoznavanja korisnika usluga s promjenama u
odnosu na dotadasnji naCin odvajanja otpada, stvaranje pozitivne klime i prihvacanja europskih
normi i standarda.

Ovaj rad donosi prikaz kako komunikacija zapocinje na visim instancama lokalnih samouprava, a
zatim se odvija u tvrtki Ponikve gdje se radi edukacija vlastitih zaposlenika kako bi stekli pozitivan
stav o projektu. U komunikaciji se koriste tradicionalni i digitalni mediji te omogucuje neposredna
komunikacija korisnika sa sluzbom za korisnike kako bi se doprlo do svakog pojedinca.

Pilot projekt novog sustava krenuo je u listopadu 2014. godine nakon cjelogodiSnje pripreme.
U ovom radu donosimo uvid u komunikacijske procese, probleme i izazove s kojima smo bili
suocCeni. Na kraju rada donosimo preporuke i zaklju€ke slijedom nasih dosadas$njih iskustava.

The development of an organized waste collection system, as well as the responsible waste
management system, is by default the complex task. Since it involves all the inhabitants of a
particular area, communication has been the main challenge. The island of Krk is commonly
mentioned as a rarely positive example of good practice, where such practice is reflected in the
conscience about the importance of prompt dialog with users in the times when services change
compared to the previous way of separating waste, and in creating a positive atmosphere and
acceptance of European norms and standards.

This paper provides an overview of how communication begins at higher levels of local government
and how it takes place inside the Ponikve company afterwards, where employees are trained
to acquire a positive attitude about the project of separate waste collection, and finally, when
distributors who personally “door to door” communicate with users, get a special training as well.
In communication with end customers traditional and digital media are used, and there is also
a customer service allowing direct support for inhabitants,organized in order to make sure that
every individual is reached.

The project implementation started in February 2014. In the implementation of the project we
were facing problems and challenges that will be described in detail in the paper. At the end of
the paper we present the recommendations and conclusions following our experiences in project
implementation.

KLJUCNE RIJECI: odvojeno prikupljanje otpada, komunikacija i direktna komunikacija, navike
stanovnika
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Poznato je da je svaka promjena teSka i da je ne doCekujemo svi s pozitivnim stavom. Dok u
proslosti otpada nije niti bilo, te je svaka sirovina nalazila svoju ponovnu primjenu, pa makar i za
potpalu, to se promijenilo. U poCecima zbrinjavanja otpada, kada su se pojavile prve ambalaze,
pretpostavljamo da je bilo teSko priviknuti stanovnidtvo na ubacivanje u kantu, a ne po ulici.
S rastom ekoloSkog osvjeStavanja pojavila se potreba za ponovnom upotrebom gotovo svog
otpada. Industrija je dala rjeSenje, materijali su se poceli reciklirati, Sto je dovelo do nove promjene
u navikama i pona$anju stanovnika. Sada su morali ubaciti svoj kuéni otpad u 5 razli¢itih kanti',
ukoliko se nalaze na otoku Krku, gdje je ovakav sustav pokrenut u lipnju 2005. godine.

Ovaj se rad odnosi na novu i zna¢ajnu promjenu do koje do$lo na najve¢em i najpristupacnijem
otoku hrvatskog Jadrana na kojem je uveden novi sustav odvojenog prikupljanja otpada “od vrata
do vrata”. Naime, gotovo 10 godina nakon uvodenja odvojenog prikupljanja otpada, utvrdeno
je da je doSlo vrijeme za uvodenje novog sustava, te je nakon istraZivanja raznih sustava po
europskim zemljama, sustav Od vrata do vrata izabran kao najprimjereniji za specifiCnosti otoka
Krka. Kako je utvrdeno da su u dotadasnjem razdoblju odvajanja najslabiji rezultati bili s mjeSovitim
i biorazgradivim otpadom, odlu€eno je da se u prvoj fazi krene s kuénim kantama za upravo te
dvije vrste otpada.

Uvodenje novog sustava stanovnicima je trebalo predstaviti na vrijeme, i na razli€ite nacine, kroz
sve dostupne kanale komunikacije, kako ih promjena ne bi doCekala iznenadene, zatecene, a kod
nekih izazvala negodovanje, i zatim dovela do prosvjeda i pokuSaja ruSenja sustava, na nacin na
koji to dolazi u nekim drugim sredinama na podrucju primorske regije.

1. Otok Krk, Ponikve, prirodan polozaj i struktura stanovnistva

Najpristupacniji i najmnogoljudniji otok hrvatskog Jadrana, ujedno ima i brojne geografske
karakteristike koje ga razlikuju od ostalih otoka. Osim Sto i ima brojna prirodna krska vrela, ima i
jedinu rijeku tekucicu na otocima hrvatskoj Jadrana uopce, koja se proteze duz brdovitog juznog
dijela otoka. Ujedno ima nepristupaCna kamenjarska podruc€ja iznad Baske, kao i mocvarno
podrugje Klimna i Ciziéa.

Komunalno drustvo Ponikve osnovano je 1960. godine i prvotna uloga bila je isklju€ivo upravljanje
vodnim resursima, pri ¢emu je zapoCeo razvoj vodovodne infrastrukture, koja je dotad bila
nedostatna. Tek je 1986. godine doslo do ujedinjenja s drustvom “Komunalac”, Cije je sjediste bilo
u Omislju, a dotad je imalo ulogu odvoza otpada s cijelog otoka.

Kako u vodoopskrbi, tako i u odrzivom gospodarenju otpadom, glavni izazov bio je pomiriti jednu
od osnovnih karakteristika otoka Krka, a to je sezonalnost otoCkog zivota. Naime, na otoku
povrsine 410 Cetvornih metara stalno je nastanjeno oko 20 tisuca ljudi, dok taj broj tijekom ljetnih
mjeseci raste na minimalno 120 tisu¢a, $to predstavlja iznimno velike razlike u funkcioniranju
sustava. Posebno su u ljetnim mjesecima nastanjeni veliki turistiCki centri poput grada Krka,
Baske, Punta, Malinske ili Njivica, dok su brojna manja naselja u zaledima i unutrasnjosti otoka
i tada izolirana, manje posjecena te se Cesto postavlja pitanje ekonomske opravdanosti jednake
komunalne infrastrukture za sva podrucja na otoku.

1 biorazgradivi otpad, komunalni i mijeSani otpad, papir i karton, staklo te plasti¢nu i metalnu ambalazu.
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2. Kljuéna godina 2005. i evolucija do 2014.

U kasno proljece 2005. godine, stalni i sezonski stanovnici otoka susreli su se s novim pravilima u
zbrinjavanju otpada. Na mjestima gdje su navikli ostavljati mijeSani komunalni otpad, pojavili su se
raznobojni uli¢ni kontejneri, a na kuéne adrese su dostavljene male smede kantice namijenjene za
odvojeno prikupljanje biootpada prije odnosenja u uli¢ni kontejner, a uz to je bio letak s uputama
gdje se koja vrsta otpada odlaze.
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Slika 1. Edukativni letak distribuiran stanovnicima otoka u lipnju 2005. godine

Naslov letka glasio je “Baceno, skupo placeno”, a “krasila” ga je slika otoCnog odlagalisSta
Treskavac u doba kada se tamo formirala “planina” koju su galebovi raznosili po cijelom otoku.
Moglo je tu biti i opasnog otpada Stetnog za zdravlje okoliSa i stanovnika, a moglo je biti i sirovina
koje se mogu reciklirati i tako izbjeéi daljnja eksploatacija resursa naseg planeta. Zapravo, bilo je
i jedne i druge vrste otpada, pa i dragocjenog bio otpada, koji se mogao koristiti umjesto nabave
novih, industrijski proizvedenih kompostnih proizvoda.

Nakon perioda prilagodbe, stanovnici otoka poceli su sve viSe odvajati otpad, a utjecaj slike
pretrpanog odlagali$ta, poruke koja je postavljena uz sliku, i dodatne napomene da “vise necemo
ubacivati sve u jednu kantu” pokazao je kroz idu¢e godine rezultat mjeren tonama odvojenog
otpada kao i stalnim rastom udjela odvojenog u odnosu na ukupan prikupljeni otpad.

Istovremeno, komunalno drustvo Ponikve, nekoc¢ iskljuivo asocijacija na istoimeno oto¢no
izvoriste pitke vode i naracun za vodu, oblikovalo se kao zastitno ime za uvodenje redai sustavnog
pristupa u odrzivom gospodarenju otpadom. Godinu dana nakon pocetka primjene novog sustava,
dovrSena je i sanacija odlagalista, pri cemu je izgradena sortirnica za reciklazne sirovine, Sto je
donijelo nova radna mjesta, a pored sortirnice postavljena je i provizorna kompostana. Proizvodnja
komposta iz prikupljenog bio otpada stanovnicima govori o vaznosti odvajanja te vrste otpada jer
svako domacinstvo godisnje uz racun dobiva kupon s kojim ima pravo na odlagalistu preuzeti
dvije besplatne vre¢e komposta proizvedenog od odvojenog bioloski razgradivog otpada. Na taj
nacin stanovnici su motivirani jer su se osobno uvjerili u rezultat i nagradeni su za odgovorno
ponasanje.

Radilo se na vizualnom identitetu tvrtke, tako da su svi tiskani materijali, koje tvrtka Ponikve Salju
svojim Korisnicima uz racune, prepoznatljivog dizajna i sadrze atraktivhe crteze koji na jasan
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nacin predstavljaju poruku koju zelimo komunicirati: odvajajmo otpad, Cuvajmo okolis, budimo
eko otok. Zaposlenici su prisutni na brojnim stru¢nim skupovima, u zemlji i diliem Europe, gdje se
umrezavaju s kolegama iz struke, te se tako izgraduje slika koju Ponikve i Krk imaju u hrvatskom
medijskom prostoru i stru¢nim raspravama.

Godine 2005. uvedena je jo$ jedna funkcionalnost, a to su Posebna sabirna mjesta, odnosno
mini reciklazna dvorista, te je otvoreno po jedno u svakoj jedinici lokalne samouprave. Na tim
se mjestima vrsi otkup ambalaze s povrathom naknadom (plastiCne i staklene boce kupljene
na podrucju Republike Hrvatske), prikupljanje vecih koli€ina bio otpada, prikupljanje glomaznog
otpada, kao i zbrinjavanje opasnog otpada. Da bi stanovnici saznali da ova mjesta postoje
osmisljena je, i uz raCune visekratno podjeljena, broSura sa svim relevantnim informacijama o
lokaciji, radnom vremenu, vrsti i nainu odvajanja razliCitih vrsta otpada. Time je zaokruzen i
postavljen cjeloviti sustav zbrinjavanja otpada na podrucju otoka Krka.

Pocinje i program rada sa Skolama i djecjim vrti¢ima kako bi se ve¢ od najmlade dobi djecu
senzibiliziralo i pripremilo za Zivot i komunalni standard 21. stolje¢a. Nije zanemariv i pozitivan
utjecaj koji djeca imaju na svoje ukuc¢ane $to mozemo smatrati jo$ jednim oblikom komuniciranja
s javnoscu. Tako se od 2009. godine provode nagradni natje€aji u raznim podrucjima kreativnog
stvaralastva djece i mladih te su kroz godine provedeni natje€aji za najbolje literarne i likovne
radove, eko fotografiju, najbolji rad od otpada i audio video uradak.

Dolazi godina 2014. i zakonodavac obvezuje komunalno drustvo na raspodjelu na tri poslovno-
pravna subjekta u skladu s aktivnostima - jedan subjekt upravlja vodovodnom infrastrukturom,
drugi gospodarenjem otpadom, a treci uspostavljanjem usluge korisnicima, u vidu naplate usluge
i korisniCke podrske. Na taj nacin sada tri subjekta nose nazive: Ponikve Voda, Ponikve Eko otok
Krk i Ponikve Usluga. Glavnu ulogu u razvoju branda Ponikve sada ima tvrtka Ponikve Eko otok
Krk, buduci da je trenutno glavni izazov gospodarenje otpadom, a pod ovu tvrtku spada i novi
segment koji je u fazi planiranja i studija, a to je energetska neovisnost otoka.

Pocetkom 2014. godine zapocinje i digitalna komunikacija, pokretanjem bloga i drustvenih
mreZa. Blog se pokazao kao korisno dinami¢ko sredstvo prijenosa novosti, ali i zanimljivosti i
malo poznatih €injenica o djelatnosti tvrtke, a pomaZze i boljoj sadrzajnoj rangiranosti digitalnog
identiteta Ponikvi, zahvaljuju¢i boljoj vidljivosti u pretrazivaima (npr. Google, Bing). Facebook
je pokrenut prvenstveno radi komunikacije s lokalnim stanovniStvom, Twitter je koristan za
distribuciju i dostupnost transparentnog sadrzaja, dok je LinkedIn koristan za vidljivost u stru¢noj
zajednici. Postoji i YouTube kanal pod nazivom Eko otok Krk, na kojem se nalaze svi video
materijali izradeni za tvrtku Ponikve.
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3. Uvodenje sustava “od vrata do vrata”
3.1 Limit prethodnog sustava

Slika 2. Naslovnica edukativne broSure koja se dijeli stanovnicima uz podjelu kanti

PocCetkom 2014. godine, pokazalo se da je dosadasnji sustav odvojenog prikupljanja otpada u
5 uli¢nih kontejnera dosegao svoj funkcionalni limit. Nakon $to je u osam godina udio odvojeno
prikupljenog otpada dosegao 45%, postalo je jasno da je to maksimalni moguci rezultat uz ovakav
sustav, s obzirom na udio stanovniStva koje uz ovakav sustav i dalje ne odvaja ili to €ini pogresno,
ubacujuci u krive posude Sto je primje¢eno kod povremenih stanovnika koji nemaju, ili imaju
drugadiji nacin odvajanja otpada u svojem mjestu stanovanja. Stoga je za specifiCan kontekst
otoka Krka donesena odluka da je najbolji nacin prikupljanja onaj ispred ku¢nog praga, i to dviju
najproblematicnijih vrsta otpada - biorazgradivog otpada i mijeSanog komunalnog otpada, Cija
koli€ina treba i moze biti znatno manja. Takav sustav pokazao se iznimno ucinkovit u pojedinim
talijanskim regijama, jer se postigao najveci moguci udio odvojenog otpada od 80% dok se oko
20% otpada smatra nekorisnim i moguce ga je obraditi u regionalnim centrima.
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POSTOTAK ODVOIJENOG PRIKUPUANIA OTPADA (%)

Slika 3. Graf rasta odvojenog prikupljanja otpada od 2005. do 2014. kad je zapocelo od vrata do vrata
3.2 Priprema za ulazak u pilot projekt

Za pocetak, pripremljen je sadrzaj kompletne broSure s detaljnim informacijama o pojedinim
vrstama otpada i njihovom zbrinjavanju, tj. objasnjenjima gdje se Sto ubacuje. Sada su ta
objasnjenja daleko detaljnija nego na brosuri iz 2005. godine.

Podjela novih kuénih kanti i broSura zapocela je kao svojevrsni pilot-projekt, na podrucju grada
Krka i nedalekog naselja Vrh. PoCetkom veljace 2015. primjena se nastavlja na podrucju opcCine
Punat. Razlozi za odabir navedenih lokacija su prije svega blizina sjedista komunalnog drustva,
te blizina oto¢nog odlagalista. Krajnji sjever otoka (Omisalj), kao i krajnji jug otoka (Baska) ipak
se nalaze na vecoj udaljenosti od sjediSta i odlagaliSta, Sto otezava eksperimentalnu primjenu.

Tema koja se pokazala posebno kompleksnom su razliCite vrste stambenih jedinica. Ovakav
sustav koristan je i primjenjiv za obiteljske kuc¢e, dok stambene zgrade i dalje imaju svoje velike
kante u koje stanari ubacuju otpad, dok su poseban izazov velike ku¢e s apartmanima za turisticki
najam. Ovisno o broju apartmana, neke od tih ku¢a u mogucnosti su dobiti i svoj vlastiti set velikih
kanti, o ¢emu ¢e se provoditi informiranje tijekom narednog proljeé¢a, s obzirom na to da je pred
nama prva turistiCcka sezona s primjenom novog sustava.

3.3 Problemi i izazovi

|z svega izloZenog proizlaze osnovni razlozi zasto na drugim, obliznjim lokacijama nisu jos uspijeli,
ili zaZivjeli, novi projekti u gospodarenju otpadom. Prvi razlog su zateCene navike stanovnika.
Tesko je moguce preskocCiti deset godina prilagodbe na sasvim drugi nacin razmisljanja, drugu
svijest i navike koje se razvijaju i automatiziraju vremenom i ne nastaju “preko noci”.

Drugi razlog, po nasem iskustvu, je stalan rad na informiranju stanovniStva o svim dugoro¢nim
se izgradivao i brand tvrtke Ponikve kao pozitivan primjer dobrog gospodarenja i razvoja na nivou
Hrvatske. Sve je to zajedno utjecalo na izgradnju povjerenja stanovni$tva prema projektima tvrtke
Ponikve .

Zahvaljuju¢i svemu navedenom, nije doSlo do znacajnog nezadovoljstva prilikom pocetka
primjene, no bilo je nejasnoc¢a i negodovanja. Stoga su svi stanovnici dobili priliku da nam se i
obrate preko drustvenih mreza, e-poste ili direktno telefonom.

Kada je distribucija ku¢nih kanti po domacinstvima zapocela, bilo je kritika na novi sustav jer
on zahtijeva promjenu dosadasnjeg ponasanja korisnika tj. prebacuje odgovornost na korisnika
i zbog kuénog odvajanja, brige oko termina odvoza te iznoSenja kanti koje viSe nisu na javnoj
povrsini ve¢ u samom domacinstvu. To je bio i najéesS¢i argument protiv uvodenja sustava jer od
korisnika trazi da prema unaprijed dostavljenom rasporedu odvoza, kante iznesu na rub svoje
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parcele te je nakon praznjenja vrate nazad u svoj stambeni prostor.

U samom pocetku pokretanja pilot projekta na podru¢ju Grada Krka suocili smo se odbijanjem
nekoliko obitelji da preuzmu svoje setove kanti. Zatim su pokrenuli peticiju na specijaliziranim
stranicama, a kontaktirali su i medije. lpak, odaziv nije bio velik, tj. niti je bilo dovoljno potpisnika
peticije, niti se mobiliziralo korisnike na proteste. Zanemariv broj potpisnika s podrucja grada Krka
u vrijeme pokretanja pilot projekta se izjasnio imenom i prezimenom, dok su ostali anonimni, a
po nasem videnju i nerelavantni jer nisu imali predodZbu o ¢emu se to€no radi buduci da nisu
nastanjeni na podrucjima gdje je zapocCela distribucija kanti, i prvi put su Culi za novi sustav.
Pokazalo se da iza prituzbe stoji tek 10-ak ljudi, koji se, uvijek isti, ponekad jave i s komentarima
na Facebooku ili nekom portalu koji u ¢lanku spominje primjer otoka Krka

¥

Slika 4. Primjer negativnog stava i komentara na Facebook stranici tvrtke Ponikve
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